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EDITORIAL

A Pdlemos encerra 0 ano de 2021 (e abre o ano de 2022) com 0 Seu vigesimo primeiro
niimero, trazendo artigos de diversas tematicas, ensaios, tradugdo e resenha. De 2018 pra c4,
com a renovagéo do corpo editorial, buscamos sempre aprimorar o projeto da revista de ser um
espaco de publicacéo e divulgacdo dos trabalhos produzidos na universidade (e fora dela).

Assim, com este ndmero, damos inicio a mais um ciclo, passamos a publicar
quadrimestralmente novos numeros. Agradecemos 0 apoio da nossa equipe editorial,
integrantes da Comissdo Editorial e Executiva, atualmente composta pela editora-chefe
Priscila Rossinetti Rufinoni, pelas editoras Aline Matos da Rocha e Jade Oliveira Chaia e
pelo editor Gregory Nunes Carneiro de Oliveira, além do editor-revisor Yuri de Lavor Ribeiro,
que de maneira voluntaria conduzem com destreza e afinco todo o trabalho que esta por tras de
cada publicacdo. De igual modo, agradecemos ao Conselho Editorial e ao Corpo de
pareceristas, que tém nos auxiliado no aprimoramento dos manuscritos publicados.

Nesta edicdo, os leitores e as leitoras terdo acesso a textos de diversas areas da Filosofia,
voltados tanto para a filosofia antiga quanto a filosofia contemporanea; textos que perpassam a
19 tradicdo filosofica alemd, filosofia francesa, feminismo, metafisica, religido, etc. Nesse sentido,

abrimos a sec¢do dos artigos com o texto da Professora Dra Marta Nunes da Costa, da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, em que procura identificar o lugar e papel da
filosofia na contemporaneidade e encerramos com o texto da doutoranda Cristiane Szynwelski,
da Universidade de Brasilia, sobre a dialética dos Tépicos de Aristoteles. Contamos com
ensaios voltados para a Filosofia da Educacdo, Feminismo, Cosmologia cristd, Literatura,
Filosofia da Psicanalise e Capitalismo artista. Na secdo tradu¢des, mais uma obra traduzida
pelas integrantes do Grupo de Tradugdo do Departamento de Filosofia da Universidade de
Brasilia — TraduXio. Por fim, fechamos a edi¢cdo com a resenha da obra Sobre a mentira, de

Santo Agostinho. A capa foi elaborada por Michelly Teixeira sob desenho de Eliakim Oliveira.

Jade Oliveira Chaia
Editora Associada
Priscila Rossinetti Rufinoni

Editora-chefe responsavel

1 Cf. Editorial do volume 08, nimero 15, ano 2019.
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O LUGAR DA FILOSOFIA NA CONTEMPORANEIDADE

THE PLACE OF PHILOSOPHY TODAY

Marta Rios Nunes da Costat

(nunesdacosta77@gmail.com)

Resumo: Neste artigo procuro identificar o lugar e papel da filosofia na contemporaneidade. Comego
por esclarecer o que é a filosofia. Na primeira secdo retraco de forma breve a evolucdo da filosofia
desde os gregos até aos dias de hoje. De uma atitude e pratica existencial até a uma logica de
compartimentalizacio de saberes, levanta-se a questdo: E possivel ensinar e aprender filosofia? Na
segunda secdo tento oferecer uma resposta, a partir de um dialogo com Ranciére e sua obra O Mestre
Ignorante. Na ultima segdo, procuro identificar o lugar da filosofia e do filésofo na
contemporaneidade. Para isso, retomei a relagdo necesséria entre filosofia e verdade. A partir de um
didlogo com Heidegger, Aristoteles, Kant e Heath mostro que a filosofia permanece de vital

13 importancia para os dias de hoje, porém, que é obrigatdrio (ou desejavel) que ela faca uma critica a si
prépria de forma a superar o dogmatismo que a propria tradicao critica gerou.

Palavras-chave: Critica. Educacéo. Filosofia. Heidegger. Ranciére.

Abstract: In this article | aim at identifying the role of philosophy in the contemporary world. In the
first section, | clarify the meanings of philosophy. Making a short digression on the evolution of
philosophy since the Greeks until today. From a practical and existential attitude to a logic of
compartimentalization of knowledge | ask the question: How can one teach and learn philosophy? In
the second section | look into its purpose by reflecting upon the role of the philosopher and philosophy
professor having as starting point a dialogue with Ranciére’s Ignorant Master. Finally, I try to identify
the role of philosophy today. In order to do so, | revisit the relationship between philosophy and truth.
Starting with a dialogue with Heidegger, Aristotle, Kant and Heath | show how philosophy remains of
crucial importance for contemporary days, however, | argue that philosophy’s importance and role
today depends on the recovery of its commitment with Truth, wisdom and (non-dogmatic) critique.

Keywords: Critique. Education. Heidegger. Philosophy. Ranciere.

***

! Professora da Faculdade de Filosofia da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS). Doutora em
Ciéncia Politica pela New School for Social Research (NSSR)

CV Lattes: http://lattes.cnpq.br/0061251667497011.
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Neste artigo quero responder a questdo: qual o lugar da filosofia hoje? Gostaria de
oferecer uma resposta simples, imediata e potente, capaz de calar todas as duavidas,
insatisfacdes e falsas crencas, capaz de colocar a filosofia, de uma vez por todas, no lugar que
ela merece, mde das ciéncias, do logos, do pensamento, mde da humanidade no sentido
daquilo que nos torna humanos, mée do espirito, mée da esperanca. A tarefa, porém, é ardua e
por isso a minha resposta nesta ocasido sera construida por partes. Primeiro, comecarei por
esclarecer o que é a filosofia. Em segundo lugar, para que serve a filosofia. Por fim, o papel

do filésofo e qual o seu lugar no mundo na contemporaneidade.

1 O QUEE AFILOSOFIA

Do ponto de vista etimoldgico, a palavra filosofia € uma composi¢do de duas palavras

no grego: philos + sophia. Philia significa amizade; sophia significa saber/sabedoria.

Devemos ter cautela ao imaginar o que esta palavra composta realmente significa: amizade tal

como pensada pelos gregos ndo é com certeza 0 mesmo conceito com o qual trabalhamos

14 hoje; ndo remete a mesma experiéncia que define os contornos do nosso imaginario individual

e coletivo. Amizade supde, antes de mais, um horizonte de igualdade entre aqueles que séo

amigos; a igualdade que permite e/ou cria o respeito mutuo, traduzindo-se na experiéncia

concreta do relacionamento com o outro.? Sophia significa sabedoria, ndo como algo estatico,

mas sim dindmico, como ato, pratica de saber. O saber, pelo menos o saber humano,

imagindvel e possivel, é pratica constante, aponta para a experiéncia de se construir a si

mesmo enguanto sujeito, enquanto pessoa, que pensa, descobre, reflete, imagina, cré, age,

sonha, faz. O filésofo neste primeiro sentido é aquele que busca o saber com a consciéncia
simultanea da sua propria finitude — por oposicdo aos deuses e deusas, por exemplo.

Num segundo momento, passando a compreensdo etimoldgica que por si sO ja
representa um abismo face ao lugar que hoje ocupamos, pela questdo da linguagem, do
pensamento e do mundo, podemos olhar para formas de definir a filosofia, isto &, partindo do
principio de que a filosofia é este amor, esta amizade pelo saber, que saber é este? Dito por
outras palavras, qual o seu objeto? De que forma a natureza da filosofia, ainda entendida neste
sentido preliminar de amor, se desdobra e se reflete na busca acerca da natureza de

determinados objetos? Sera ela mesma ou algo para além de si? A mera colocagéo

2 \/er Aristdteles, Etica a Nicomaco.
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da questdo sugere que ndo ha resposta simples, consensual ou universal; a defini¢do da tarefa
da filosofia remete a um horizonte metafilosofico e problematico. Apesar disso, ela aponta
para uma direcdo, a saber, a direcdo do metodo implicita numa outra forma de colocar(-se)
como questdo: como pensar? (e ndo apenas sobre o que pensar). Chegamos (ou
reconhecemos) a primeira verdade da filosofia: o seu conceito, definicdo e finalidade estad em
si mesma, logo a busca devera se dar num horizonte de imanéncia.
Ao longo dos mais de dois mil e quinhentos anos de tradicdo filosofica ocidental, cujo
berco é geralmente reconhecido nas obras de Platdo e Aristételes, a filosofia se afirma com F
mailsculo. A Filosofia, esta pratica de refletir e de buscar é também a prética da criacdo do
sentido de si e do mundo. A Filosofia trata de todas as questdes fundamentais, sabendo que o
‘todas’ é definido por aquele que reflete, que conduz e orienta a tarefa de bem pensar. O
método desvela a sua importancia na distingdo que permanecera imutavel até hoje: a distincao
entre aqueles que sabem pensar bem e aqueles que ndo o fazem. Repare-se que ndo basta
pensar. E preciso saber pensar.
O que torna a atividade de pensar em bem pensar? Chamo a atencédo para o fato de que
h& outra distingdo importante entre pensar e pensamento. Quando dizemos pensamento,
15 imaginamos algo ‘completo’, fechado em si mesmo, um conceito bem definido nos seus
limites e alcance; pensar, por sua vez, aponta para a abertura, para o processo de criacdo do
conceito, da ideia. Pensar remete a imaginacdo enquanto o pensamento remete a algo
concluido, a algo do entendimento; como se fosse uma ferramenta pronta a usar, capaz de
iluminar a realidade atribuindo-lhe sentido. Mas voltemos a questdo, o que faz com que um
determinado processo seja bem pensar? Um uso consciente e coerente de um método de
inquérito, fundamentado no confronto com a realidade que visa a elaboracdo de conceitos
para que com estes, e 0 seu bom uso, se consiga efetivamente explicar o mundo. Vejamos o
que isto implica.

Em primeiro lugar, o ato de pensar aponta para a ordenacao de ideias num sentido de
coeréncia, isto €, de complementaridade sem contradi¢cdo. Numa linguagem mais sistematica,
0 bem pensar significa estruturar bons argumentos reconheciveis enquanto tal em virtude da
sua estrutura e conteudo. (MARTINICH, 2005, p. 23) Como Martinich diz “um bom
argumento envolve trés coisas: validade formal (estrutura), premissas verdadeiras (conteido)
e reconhecimento.” (2005, p. 23) Dito de uma forma mais simples, a construcdo de conceitos
e depois de sequéncias de pensamentos, raciocinios e argumentos assenta no

dominio de regras. Um exemplo claro dentro da Idgica aristotélica € o exemplo da
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ndo contradicdo. Eu penso bem — isto €, eu tenho um argumento valido — se de duas premissas
verdadeiras eu derivo uma conclusdo verdadeira; ou se de premissas falsas eu derivo uma
conclusdo falsa ou ainda se de premissas falsas eu derivo uma conclusdo verdadeira.® A l6gica
formal, ramo da filosofia, estuda exatamente isto: ela olha para a estrutura, para o esqueleto
do pensamento, para a forma como 0s conceitos sao postos em frases e como de um conjunto
de frases se infere valores de verdade, i.e., se diz se X ou y é verdadeiro ou falso em relacédo ao
mundo.

A estrutura do pensamento € a propria forma do pensar; ela delimita, marca, estabelece
com certeza 0 pensado; ela também aponta para algo incontornavel, a saber, o papel da
linguagem e sua relacdo com o pensamento.

A forma como a filosofia tem sido definida ao longo dos séculos tem variado,
consoante 0s pressupostos ou postulados daqueles que a exercitam. Por exemplo, se o filésofo
parte de uma definicdo de que o ser humano é um animal racional (Aristoteles), a razéo,
enquanto faculdade, pratica ou outra, tomard papel determinante na forma como 0s seus
objetos sdo escolhidos assim como na forma como aquele que pensa (humanos) se
posicionam em relacdo ao mundo e universo. Se a filosofia for pensada a partir de um

16 paradigma cristdo ou religioso as suas orientacdes com certeza serdo diferentes, motivadas por
um compromisso anterior, primeiro, de provar determinadas crencas, i.e., de mostrar que as
crencas que sustentam a fé sdo verdadeiras via demonstracdo racional, i.e., filoséfica. Se a
filosofia for pensada a partir das descobertas cientificas do Renascimento e Humanismo, isto
é, a partir de um grelha conceptual moderna, a sua atividade se definird com outros contornos,
eventualmente mais criticos em relacdo a ordem estabelecida e ao status quo da Igreja. Se
dermos mais um salto na historia até ao século XIX a fenomenologia obriga a repensar o lugar
da metafisica: 0 que temos sdo fendmenos, acontecimentos que se ddo num campo de
experiéncia e € sobre eles — dados — que a nossa consciéncia e razao pode refletir. No século
XX assistimos a virada linguistica da qual até hoje somos reféns: a consciéncia de que
estamos presos numa linguagem e que esta é absolutamente insuperdvel ou intransponivel; a
linguagem é o proprio limite do pensar e os grandes problemas de fundamento do mundo, de
Deus ou da Alma déo lugar aos estudos da gramatica e as regras utilizadas pelos falantes.

De uma concepcéo original e originaria de filosofia enquanto préatica de si sobre si e

sobre 0 mundo passamos para uma multiplicidade de areas de saber e inquérito: metafisica,

3 Exemplo de um argumento valido com premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira:

P1: Justica é equidade

P2: Equidade ¢é distribuir recompensas de acordo com o mérito e penalidades de acordo com a culpa.
Conclusdo: Justiga é distribuir recompensas de acordo com o mérito e penalidades de acordo com a culpa.
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ontologia, epistemologia, l6gica, ética, filosofia politica, estética, etc. De uma visdo do todo
organica e simbiotica onde aquele que pensa e faz filosofia esta indissociavelmente ligado ao
mundo e a consciéncia do seu lugar, chegamos hoje a uma compartimentalizacdo da filosofia
como se esta fosse um gigantesco Frankenstein que se perde no estudo das virgulas e dos
detalhes mais infimos, na esperanca de encontrar o seu pequeno lugar ao sol entre tantos
outros que competem pelo mesmo. O que temos hoje, afinal, é filosofia? Que filosofia se
aprende? Uma questdo anterior deve ser feita: € possivel aprender filosofia? O que significa

também perguntar: é possivel ensinar filosofia? Para que serve, afinal, a filosofia?

2 PARA QUE SERVE A FILOSOFIA? E POSSIVEL APRENDER OU ENSINAR
FILOSOFIA?

Dizer que ¢ possivel aprender filosofia significa dizer que alguém ensina filosofia, isto

é, que ha algo que pode ser efetivamente ensinado. Acima dissemos que filosofia € amor a

sabedoria. E possivel ensinar a amar? E possivel ensinar a buscar? E possivel ensinar a

17 desejar? E possivel ensinar a questionar? Olhando & nossa volta percebemos que criangas de
tenra idade sdo filésofos (i)natos; a partir da idade dos porqués, por volta dos trés anos,
criancas formulam as mais diversas questdes sem que ninguém os tivesse ensinado: Qual a
origem do mundo? O que € o universo? O universo tem fim? O que € a morte? Qual a origem
da vida? E a medida que crescem, as questdes vdo ganhando contornos mais especificos,
como “porque é importante guardar promessas”™ OuU “sera que a expansao do mundo € infinita”
ou ‘para onde vamos depois de morrer”. As questdes geralmente vém acompanhadas de
teorias, isto é, de hipdteses sobre o possivel. Algumas inserem Deus na resposta para a
questdo da criagdo do mundo, outras buscam alternativas. Os quebra-cabecas sucedem-se a
uma velocidade, diria, alucinante, pois cada dia é uma oportunidade para exercitar a
imaginagéo, o raciocinio e a busca por ciéncia ou sabedoria.* O que acontece entre 0s cinco
ou sete anos de idade e os dezoito, ou a idade adulta, quando os jovens entram na
universidade? Sera que foi uma amnésia que os fez esquecer de como perguntar, ou acerca do
que perguntar? Serd que podem ser relembrados? O que aconteceu entre o ponto A — da

infancia - e o ponto B - da idade adulta — foi a vida, e nesta vida, a escola. N&o entrarei aqui

4 Para uma discusséo sobre o ensino de filosofia a criancas ver Wartenberg, T. 2009. Big Ideas for Little Kids
Teaching Philosophy through Children’s Literature, New York: Rowman & Littlefield Publishers Inc.
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no papel que a escola enquanto instituicdo tem na modelagem dos seres humanos para que
estes se adequem a determinado esquema de vida. Porém, quero chamar a atencao para o que
faz com que um filésofo seja um filosofo: a sua constante capacidade e préatica de questionar e
de buscar respostas. A filosofia € amor. Na escola muitas vezes se esquecem do porqué de
aprender, ou de como é bom aprender. Na escola muitas vezes se esquecem do prazer de criar
e passa-se apenas a reproduzir de forma mecéanica e organizada. Mesmo as tentativas ‘criticas’
de nome sucumbem a pressdo institucional dos rotulos.

Pensar-se-ia “entdo, € possivel e desejavel relembrar o sentimento original de
filosofar”. O professor cumpriria a sua tarefa profética de ensinar a bem pensar.

No entanto, todos reconhecem que ndo basta ser professor de filosofia para ser
filésofo. O que os difere, entdo?

O professor de filosofia €, antes de mais, professor dentro de uma instituicdo — a
escola ou universidade. O fato de ser professor carrega ja em si uma imensa responsabilidade,
pois assume-se que o professor, pelo fato de ocupar esse lugar, tudo sabe ou tudo devera
saber. Mas ndo basta saber para si, € preciso saber e conseguir explicar. A ldgica da
explicacdo introduz uma ruptura radical entre aquele que ensina e aquele que aprende. Como

18 bem diz Ranciere na sua obra O Mestre Ignorante

Explicar alguma coisa a alguém é, antes de mais nada, demonstrar-lhe que
ndo pode compreendé-la por si s6. Antes de ser o ato do pedagogo, a
explicacdo é o mito da pedagogia, a parabola de um mundo dividido em
espiritos sdbios e espiritos ignorantes, espiritos maduros e imaturos, capazes
e incapazes, inteligentes e bobos. [...] O mito pedagdgico, diziamos, divide o
mundo em dois. Mas deve dizer-se, mais precisamente, que ele divide a
inteligéncia em duas. H4, segundo ele, uma inteligéncia inferior e uma
inteligéncia superior. (RANCIERE, 2012, pp. 23-24)

O professor, ao ser colocado na posicdo de explicador, constroi-se na tarefa de fazer
com que seus alunos compreendam. Esta palavra — a compreensdo — € segundo Ranciere “a
causadora de todo o0 mal.” (2012, p. 25) porque € ela que interrompe 0 movimento da razao —
aquele movimento que mencionei no inicio e que capta o que é Unico na atividade filoséfica;
0 movimento da abertura, da busca, da construgdo. A tarefa de compreensdo torna-se ato
continuo de embrutecimento, pois na medida em que “compreender ndo é mais do que
traduzir, isto €, fornecer o equivalente de um texto, mas néo sua razio” (RANCIERE, 2012, p.
27), o aprendiz se afasta do impulso original da vida e do amor. Desse mecanismo

embrutecedor nasce a hierarquia e a desigualdade de inteligéncias; a logica de
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dominagdo, mesmo que inconsciente por parte daquele que ensina, manifesta-se nos
exercicios e dispositivos institucionais obrigatorios, por exemplo, na ‘necessidade’ de
critérios ‘objetivos’ de avaliacdo que se traduzem em notas. Este conjunto de praticas,
suportado por ideologias de progresso, conhecimento, educacdo e emancipagdo culminam no
oposto do que esperam promover e encontrar. A filosofia perde o seu F mailsculo e passa a
ser tratada e vista como uma entre varias outras disciplinas. A peculiaridade do método
filoséfico como verdadeira pratica de descoberta e potencial emancipacdo limita-se a
compreensdo da historia da filosofia, do trabalho de leitura e interpretacdo dos classicos. Mas
sera que isso significa que, em nome da verdadeira filosofia, devemos deixar a historia para
tras? E os professores, estardo eles condenados a um papel que talvez nem eles mesmo
gueiram? Se ndo ha uma coincidéncia automatica nem necessaria entre ser professor de
filosofia e ser filésofo, pode o professor ensinar filosofia, enquanto pratica transformadora,
transcendendo os limites impostos pela légica da desigualdade e embrutecimento? A resposta
é sim, porém € condicional. Diz Ranciere a propdsito de Jacotot com a descoberta do ensino
universal

19 [...] pode-se ensinar o que se ignora, desde que se emancipe o aluno; isso é,

gue se force o aluno a usar sua prépria inteligéncia. Mestre é aquele que
encerra uma Inteligéncia em um circulo arbitrario do qual ndo poderé sair se
ndo se tornar Gtil a si mesma. Para emancipar um ignorante, é preciso e
suficiente que sejamos, nds mesmos, emancipados; isso é, conscientes do
verdadeiro poder do espirito humano. O ignorante aprendera sozinho o que o
mestre ignora, se 0 mestre acredita que ele o pode, e o obriga a atualizar sua
capacidade [...] (RANCIERE, 2012, p. 34)

Se o professor for emancipado (e ele ndo precisa ser filosofo, apenas ser e deixar ser
inteligente) ele conseguira criar oasis de reflexdo no trabalho com textos e com a historia da
filosofia. Os livros, os grandes classicos, de Platdo, Aristoteles, Kant, Hegel e Marx, ou 0s
contemporaneos como Arendt, Foucault ou Beauvoir, tornam-se pretextos para por em
marcha a propria razdo. Ler e reler, até reconhecer que tudo esta em tudo; o mestre, seguindo
0 método de Jacotot, orienta o percurso, a descoberta e o confronto do aprendiz com a propria
inteligéncia.

Estamos agora em melhores condi¢BGes para responder a pergunta: para que serve a
filosofia? A Filosofia, quando orientada por professores ja emancipados, serve para romper
com os grilhdes da opressdo e da desigualdade perpetuada entre aqueles que

sabem, possuem o conhecimento, como se este fosse algo destinado ou limitado a

Marta Nunes da Costa ‘
ISSN: 2238-7692 * ‘



L 4 VOLUME 10
DL EN1S
i Vo G 1EVE 0,29 6 ANO 2021

um acesso por uma ‘elite’ capaz de vislumbrar os segredos da existéncia e aqueles que nao
sabem, que desconhecem e que sdo mantidos propositadamente fora do mistério, para 1a do
limite da razdo. O paradoxo existencial ¢é visivel: a promessa do acesso ao conhecimento e ao
tornar-se ‘inteligente’ ou reconhecido como tal no meio social exige uma sistematizacéo e
uma pratica que muitas vezes acentua a desigualdade de inteligéncias perpetuando a légica do
embrutecimento. A Filosofia enquanto préatica, pratica que encontra pretextos em textos ou
fora deles, oferece a possibilidade da emancipacdo, no sentido do auto-conhecimento,
consciéncia de si e do mundo que o rodeia. A Filosofia, ndo mais como algo limitado a uma
disciplina, mas como atitude e pratica que moldam vidas. O percurso feito até aqui conduz-
nos ao inicio, da auto-consciéncia, em que se percebe o0 sentido da maxima enigmatica que
lancou o chédo para a sua pratica: “conhece-te a ti mesmo”. Este “conhece-te a ti mesmo”
reflete-se na outra méxima “tudo esta em tudo”. Nas palavras de Heidegger, que curiosamente

refletem a conciliagdo de ambas as maximas,

A Filosofia € algo primordial que fica de pé por si mesma, porém, por essa
mesma razdo, ndo é algo isolado. Em vez disso, como algo extremo e
primério, j é compreensivo de tudo, de forma que qualquer aplicacdo de si

20 vem tarde e conduz a mau entendimento. (HEIDEGGER, 1994, p. 23, minha
traducdo)®

Neste sentido, entraremos no terceiro momento do artigo, procurando identificar o

lugar do filosofo e da filosofia na contemporaneidade.

3 OLUGAR DO FILOSOFO E DA FILOSOFIA NA CONTEMPORANEIDADE

Ser fil6sofo requer essa auto-consciéncia acima mencionada; nem todos os professores
de filosofia a ttm, o que ndo é necessariamente culpa deles pois também os professores sdo
condicionados e formatados pelo mundo. Mas o filésofo tem um papel fundamental no
mundo, e o professor de filosofia/fildsofo, 0 mestre comprometido com a real emancipacao de
seus alunos é ele ou ela mesma um sinal e ato de mudanga no mundo. Todavia, essa tarefa ndo
é facil pois exige uma comunicacdo e um compromisso inestimavel e sem preco com algo que

esta no centro da busca filosofica: a verdade. De que verdade falo, a que verdade me refiro?

® Todas as tradugdes de obras originais sio de responsabilidade da autora.
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No grego o termo exato é aletheia, que significa negacdo ou auséncia de algo,
nomeadamente aquilo que nao se esconde, aquilo que é descoberto. O que é exatamente isso
que esta descoberto ndo é especificado. O latim traduz aletheia por veritas, que adquire o seu
sentido por oposi¢do a aquilo que é falso. A verdade é o oposto da falsidade. Mas esta
tentativa de aproximacdo do sentido de verdade parece insuficiente & maioria de nos,
sobretudo, a partir de uma perspectiva e atitude filosofica que busca esclarecer, isto €, tornar
claro, trazer a tona, a superficie o real sentido de algo. Ora, esta proto-defini¢do € insuficiente
apenas do ponto de vista do pensamento sistematico que busca delimitar o conceito; vista por
outro prisma, por uma vivéncia, por uma experiéncia real, a verdade, tal como a filosofia. se

manifesta de forma quase intuitiva. Diz Heidegger de forma contundente

[...] A Filosofia ndo permite deixar-se agarrar ou determinar por meios de
desvios ou como algo diferente de si. Ela requer que ndo olhemos para longe
dela, mas que a apreendamos de fora para si mesma. A propria filosofia — o
gue sabemos dela, o qué e como é? Ela é apenas e sempre que estamos
filosofando. Filosofia é filosofar. Isto ndo parece muito informativo. No
entanto, embora pareca que estejamos repetindo a mesma coisa, isto diz-nos
algo essencial. Aponta a direcdo na qual devemos procurar; com efeito, a
direcdo na qual a metafisica se retira de nés. (HEIDEGGER, 1994, p. 4,
21 minha traducéo)

A Filosofia, tal como a verdade, resiste a definicdo, ja que esta implica sempre um
término, uma conclusdo. Para 0 nosso propdsito, e para aqueles que ndo se deixam persuadir
pela postulagdo de uma intuicdo especial, basta reter o outro lado da proto-definicdo de
verdade e é sobre esta que me quero concentrar, a saber, o oposto do falso ou do oculto. ©
Mas, 0 que seria este falso?

Definir o falso depende, em larga medida, do horizonte no qual construimos o nosso
pensamento, ou, na linguagem de Foucault, 0 nosso “a priori historico’. Nao se trata, entdo, de
delimitar o falso como se se tratasse de um objeto definido, ou conjunto de critérios estaticos
e imutaveis, mas antes de promover o espirito inquisidor que busca saber mais, conhecer
mais, des-cobrir mais. A vida tem varias camadas o que significa dizer, a vida e o0 sentido que
Ihe atribuimos, tem varias explicagdes. O que distingue uma vida cadtica de uma vida boa ou
ordenada é as formas que usamos para a estruturar e justificar. O que distingue o bem pensar

do simples ou mau pensar € a ordem, uma ordem que passa pelo método, pela escolha, pela

6 Por razbes que se prendem com a escolha que fiz no recorte deste artigo ndo entrarei aqui na definicdo de
verdade como ‘crenga verdadeira justificada’, primeiramente avangada por Platdo e referéncia na estruturaca
das teorias do conhecimento desde entéo.
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consisténcia, pela justificacdo. Busca-se o verdadeiro, quer dizer, 0 que permanece intacto
diante da multiplicidade dada de opinides.’

No sentido mais tradicional da compreensdo do significado de verdade, distinto do
sentido grego de desvelamento ou descoberta, a verdade significa uma correspondéncia entre
proposicOes e estado-de-coisas, 0 que exige por sua vez a correcdo dessa correspondéncia
entre proposicao e coisa.

Mas sera assim téo facil, reconhecer a verdade? Sim e ndo, quer no caso da verdade
entendida como aletheia, quer no caso da verdade entendida como correspondéncia.

No caso da verdade como aletheia, é simples reconhecer a verdade porque esta € uma
experiéncia de ser, de ser-ai, de estar no mundo. Mas pode igualmente ser complicado, na
medida em que nem sempre nos damos a nos proprios e ao mundo de forma clara, ndo-
ambigua, auténtica. Poderiamos dizer que a verdade como desvelamento se concretiza quando
a propria experiéncia de emancipacao (na méxima ‘conhece-te a ti mesmo’) se cumpre.

No caso da verdade como correspondéncia, é simples reconhecer a verdade se nos
dermos ao trabalho de buscar, conferir, decifrar. Vou dar um exemplo que talvez seja mais
familiar: quando lemos uma noticia, a partida confiamos que esta seja verdadeira, isto €, que

22 tenha correspondéncia com a realidade. Porém, sabemos que ndo ha imparcialidade na forma
como o ‘mundo’ é retratado e caracterizado. Dai que seja importante verificar qudo proximas
as narrativas oferecidas estdo do que ‘¢’, o que nos permitira indagar sobre as motivac6es por
tras dessa mesma construcdo de realidade. O que parece facil revela-se dificil de fazer, ndo
porque ndo existam os meios de verificacdo, mas antes porque a disposicdo ndo esta la. Aqui
se revela em todo o esplendor a importancia da pratica, da disciplina e do rigor filoséfico.
Embora todos nascamos, potencialmente, filosofos, na medida em que todos somos dotados
da capacidade de pensar, € preciso treino, € preciso, na linguagem de Aristételes, cultivar
bons habitos, cruciais para a formacdao ética e politica de cada ser humano, de cada cidadéo.

Diz Aristoteles em Etica a Nicomaco

[...] as diferencas de caracter nascem de atividades semelhantes. E preciso,
pois, atentar para a qualidade dos atos que praticamos, porquanto da sua
diferenca se pode aquilatar a diferenca de caracteres. E ndo € coisa de
somenos que desde a nossa juventude nos habituemos desta ou daquela
maneira. Tem, pelo contrério, imensa importancia, ou melhor: tudo depende
disso. (ARISTOTELES, 1991, p. 30, meu italico)

" Ainda Heidegger, num comentério sobre a passagem de Heraclito cita este Glltimo para exemplificar: “os burros
vém buscar palha em vez de ouro.” (Heidegger, 1994, p. 274, minha tradugdo). A verdade contém-se a si mesm
e mostra-se, iluminando e rompendo o obscuro.
O LUGAR DA FILOSOFIA NA CONTEMPORANEIDADE
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Mais adiante Aristoteles reforca que

[...] a exceléncia moral, relaciona-se com prazeres e dores; é por causa do
prazer que praticamos mas acgdes, e por causa da dor que nos abstemos de
acoes nobres. Por isso deveriamos ser educados de uma determinada maneira
desde a nossa juventude, como diz Platdo, a fim de nos deleitarmos e de
sofrermos com as coisas que nos devem causar deleite ou sofrimento, pois
essa € a educacéo certa. (ARISTOTELES, 1991, p. 32, meu italico)

Sabemos que em Aristételes o seu projeto ético converge com um projeto politico e
educativo: a ética é considerada a condico necessaria para a (boa) politica possa florescer. E
preciso formar bons caracteres, pessoas virtuosas, para que elas se tornem boas cidadds. Ora,
Aristdteles € enfatico na demonstracdo de que essa formacéo de caracter passa pelo cultivo de
bons héabitos, que assentam, por sua vez, na capacidade de bem pensar. Bem pensar significa
bem julgar, e para que 0 juizo possa ser bom € preciso que aquele que o emite conheca as
coisas. Ndo se pode julgar (nem se deve falar) do que ndo se conhece, do que ndo se tem
experiéncia.®

23 Estas sdo apenas algumas razdes para mostrar por que a histéria da filosofia é tdo
importante. Ndo se trata apenas de conhecer o que os grandes filésofos pensaram, mas sim
estimular o0 nosso préprio pensamento para que eles e elas, mulheres filosofas do passado e do
presente, se tornem nossos contemporaneos e nossos interlocutores. Os textos vivem porque
alguém os Ié e os reanima. N&o basta ler, de forma mecéanica; é preciso apropriar-se do texto,
fazer do texto seu, compreendé-lo e reconhecer o que é dado.

O filésofo, o verdadeiro filosofo, comprometido com o principio do Esclarecimento
Kantiano do sapere aude! tem uma tarefa dupla e dificil. Em primeiro lugar, de descrever o
real e mostrar que ainda ndo somos esclarecidos ja que o aumento exponencial de acesso a
informacdo infelizmente se confronta com a predisposicdo psicolégica do ser humano de
preferir reproduzir atitudes e narrativas que reforcam as suas crencas (mesmo que falsas). Em

segundo lugar, de se redefinir pelo seu compromisso com a verdade e 0 bem pensar.

8 Diz Aristoteles: “[...] cada qual julga bem as coisas que conhece, e dessas coisas é ele bom juiz. Assim, o
homem que foi instruido a respeito de um assunto é bom juiz nesse assunto, e 0 homem que recebeu instrucéo
sobre todas as coisas € bom juiz em geral. Por isso, um jovem ndo é bom ouvinte de prelecdes sobre a ciéncia
politica. Com efeito, ele ndo tem experiéncia dos fatos da vida, e é em torno destes que giram as nossas
discussoes [...] E ndo faz diferenca que seja jovem em anos ou no caréater; o defeito ndo depende da idade, mas
do modo de viver e de seguir um ap06s o outro cada objetivo que lhe depara paix&do. A tais pessoas, COmo aos
incontinentes, a ciéncia ndo traz proveito algum; mas aos que desejam e agem de acordo com um principi
racional o conhecimento desses assuntos fara grande vantagem.” (1991, p. 7, meu italico)
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No que diz respeito a primeira tarefa de descricdo do real, esta descricdo passa,
inevitavelmente, por uma critica a critica. A critica, e a filosofia enquanto critica, encontrou
em Kant o seu defensor através de uma redefini¢cdo na forma como se pensa o conhecimento e
os seus limites, assim como de uma redefinicdo da forma como se justifica e sustenta uma
moral num contexto ja secular, condenado a l6gica da imanéncia. A critica contemporanea e
cuja tradicdo se consolida a partir da Escola de Frankfurt na década de 1930, opde-se
naturalmente ao positivismo, isto é, a atitude que moldou a construcdo das ciéncias sociais
‘objetivas’ e que tomavam as suas categorias de trabalho como objeto de estudo definido. A
critica encontra a sua contraparte na ideia e promessa de autonomia. Lembremo-nos do texto
emblematico de Kant “Resposta a pergunta: O que é o Esclarecimento?” de 1784, em que
logo no inicio do texto o autor nos diz “Sapere Aude! Tem a coragem de te servires do teu
préprio entendimento!” (1784, p. 5) Porém, tal maxima nasce no meio de mdaltiplos

obstaculos:

A preguica e a covardia sdo as causas de 0os homens em tdo grande parte,
apos a natureza os ter hd muito libertado do controlo alheio, continuarem,
todavia, de bom grado menores durante toda a vida; e também de a outros se

24 tornar t&o facil assumir-se como seus tutores. E tdo comodo ser menor. Se eu
tiver um livro que tem entendimento por mim, um diretor espiritual que em
vez de mim tem consciéncia moral, um médico que por mim decide da dieta,
etc., entdo ndo preciso de eu proprio me esforcar. (KANT, 1784, p. 5)

Embora a autonomia seja possivel para todos os seres humanos, na medida em que
todos detém as faculdades racionais que Ihes permitiriam fazer um bom uso delas, a preguica
e a cobardia sdo impedimentos reais e que encontram apoio na forma como as institui¢cdes séo
desenhadas e como a prépria cultura é transformada por ideologias que se tornam
progressivamente dominantes. Ora, a ‘critica’ enquanto tradicdo desdobrada nos varios
estudos ‘criticos’ que atravessam virtualmente todas (ou quase todas) as disciplinas tornou-se
ela mesma refém de um paradigma cultural que, para se manter hegemonico, se traduz no seu
contrério, a saber, na invencao e perpetuacdo de um novo dogmatismo. Kant dizia, talvez em

tom de resignacdo num misto de esperanga inconformada que

Por meio de uma revolucdo talvez se possa levar a cabo a queda do
despotismo pessoal e da opressdo gananciosa ou dominadora, mas nunca
uma verdadeira reforma do modo de pensar. Nossos preconceitos,
justamente como 0s antigos, servirdo de réguas a grande massa

destituida de pensamento. (KANT, 1784, p. 6)
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Num artigo recente de Joseph Heath, intitulado “O problema dos estudos ‘criticos’” 0

autor retrata a progressiva tensdo entre as duas narrativas e atitudes acima mencionadas: a

tradicdo positivista, que trabalha com conceitos bem definidos conseguindo construir teorias
consistentes acerca do mundo; e a tradicdo critica que, comprometida com um ideal
emancipatorio da razdo e da humanidade se define primariamente como divida do que esta

posto, langando a suspeita de que as teorias em vigor se sustentam em intencdes obscuras que

visam perpetuar uma logica de dominagdo. O problema dos estudos ‘criticos’ (e ‘criticos’ esta

entre aspas para duvidar de qudo criticos efetivamente sdo) € que na tentativa de
desconstrucdo das narrativas positivistas esses tedricos se mostram incapazes de realmente

definir conceitos e explicar raciocinios e a sua argumentacdo. Um bom exemplo dado por

Heath é o caso do termo ‘Métis’. ‘Métis’ é geralmente usado para significar ‘mulato’, i.e.,

alguém com uma ancestralidade mista. Porém, “[..] no sentido politica (e
constitucionalmente) relevante, o termo refere uma minoria étnica nacional — nomeadamente

a populacdo especifica, localizada no vale do Rio Vermelho e em seu redor, que foi
involuntariamente incorporada a federacdo canadense.” (2018). Andersen escreve um livro
defendendo esta Ultima definigcdo de ‘Métis’, bastante mais restritiva do que aquela que aponta

25 para uma ‘ancestralidade mista’. Heath critica Andersen ndo pela sua tese, que a seu ver é
‘perfeitamente razoavel’, mas pelo método escolhido de apresentacdo do argumento e
trabalho de conceitos. Assim, em vez de construir um argumento logicamente coerente,
trabalhando com conceitos bem definidos e suportando-se em outros autores (como Will
Kymlicka, por exemplo), Andersen coloca como seu ponto de partida o reposicionamento do
termo ‘ancestralidade mista’ num horizonte da ‘légica racializante do colonialismo’. A
conclusdo derivada por Andersen é que ‘as pessoas que subscrevem a definicdo de
“ancestralidade mista” estdo na realidade reproduzindo a “légica da violéncia” do

colonialismo, bem como se engajando na “biopolitica do colono”. O resultado é inevitavel:

[...] em vez de tentar persuadir 0s seus oponentes por meio de argumentagao
normal, Andersen basicamente os acusa de cometer um crime mental. Ndo
estdo apenas enganados sobre a melhor interpretacdo do termo; estdo
também infligindo violéncia simbdlica contra o corpo do sujeito colonizado.
Ou, para colocar as coisas em termos mais prosaicos, sdao um bando de
racistas. (HEALTH, 2018, on-line)

O objetivo de Heath nesta reflexdo concreta € mostrar que ao escolher este

tipo de argumentacdo, aquele que o faz se fecha automaticamente ao diélogo.
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Porqué a escolha desta estratégia, pergunta ele? Talvez porque Andersen, e muitos como ele,
simplesmente ndo saibam defender uma posi¢do normativa.

Citei Heath porque considero que o autor tocou num ponto fulcral e de extrema
importancia para nos obrigar a pensar no papel da filosofia hoje, inclusive dentro de uma
tradicdo critica. N&o sugiro que, pela insuficiéncia ou limitacdes de uma teoria critica hoje
que esta deva ser abandonada, porém considero que deva ser feita de outra forma, de forma
comprometida com o rigor, a anélise e um método claro, facilmente reconhecido pelos leitores
ou interlocutores. Caso ndo se repense as formas de fazer teoria critica, concordo com o

diagndstico de Heath que termina o seu texto com a seguinte afirmacéo:

A ironia, € claro, é que, porque 0s seus praticantes [da teoria critica] parecem
ndo saber como elaborar argumentos normativos, os estudos “criticos”
acabam por ser incrivelmente dogmaticos. Os estudantes devem considera-
las completamente desconcertantes. Embora supostamente estejam sendo
ensinados a “pensar criticamente” sobre 0 mundo, sdo muito enfaticamente
desencorajados de pensar criticamente sobre o que estd sendo dito nos livros
que se propdem a ensina-los a pensar criticamente sobre 0 mundo.

N&o é assim — repita-se — que a teoria critica deveria ser feita. (HEALTH,
2018)

26

4 CONCLUSAO

Neste artigo tentei identificar o lugar da filosofia na contemporaneidade. Para isso,
comecei por esclarecer o que é a filosofia. Na primeira secdo retracei de forma breve a
evolucdo da filosofia desde os gregos até aos dias de hoje, identificando a mutacdo na forma
como esta foi conceptualizada e percebida. De uma atitude e pratica existencial até a uma
I6gica de compartimentalizacdo de saberes, levanta-se a questdo: para que serve a filosofia?
Na segunda secdo tentei oferecer uma resposta, a partir de um dialogo com Ranciére e sua
obra O Mestre Ignorante. Na ultima secdo, procurei identificar o lugar da filosofia e do
filésofo na contemporaneidade. Para isso, retomei a relacdo necessaria entre filosofia e
verdade. A partir de um dialogo com Heidegger, Aristoteles, Kant e Heath mostrei que a
filosofia permanece de vital importancia para os dias de hoje, porém, que é obrigatério (ou
desejavel) que ela, encarnada naqueles que se consideram filésofos, faca uma critica a si
prépria de forma a superar o dogmatismo que a prépria tradigdo critica gerou. SO
assim a filosofia — e os filésofos — poderdo recuperar o seu territorio e atribuir

novamente sentido a amizade ou amor pela sabedoria: 0 amor s nasce da liberdade
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e a sabedoria da humildade de se reconhecer a si mesmo como aquele que nao sabe tudo mas

que esta comprometido com a verdade.

27
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a relacdo entre a epistemologia e a filosofia politica de Karl Popper

THE CHOICE FOR SCIENCE IS A CHOICE FOR THE OPEN SOCIETY
the relation between Karl Popper’s epistemology and political philosophy
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Resumo: O presente artigo realiza uma reconstrucdo do pensamento de Karl Popper, com énfase para a
relacdo disciplinar entre a sua epistemologia e a sua filosofia politica. Buscamos defender a tese
interpretativa de acordo com a qual a epistemologia popperiana, principalmente aquilo que consta em A
Logica da Pesquisa Cientifica, na medida em que tem por objetivo desenvolver uma concepcao
falibilista da ciéncia e uma teoria do método cientifico anti-fundacionalista, € devedora de principios

28 normativos que foram esbocados no contexto da sua filosofia politica, principalmente nos dois volumes
de A Sociedade Aberta e Seus Inimigos. Dessa maneira, a concepgao popperiana de ciéncia deve ser
interpretada como uma atividade guiada pelos principios normativos de uma comunidade critica mais
ampla, sem a qual ndo pode subsistir. A nossa interpretacdo, portanto, sugere que a ciéncia encontra a
sua base ética nos valores morais da sociedade aberta.
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Abstract: This paper reconstructs Karl Popper's thought, with emphasis on the disciplinary relationship
between his epistemology and his political philosophy. We seek to defend the interpretative thesis
according to which the Popperian epistemology, mainly what is contained in The Logic of Scientific
Research, insofar as it aims to develop a fallibilist conception of science and an anti-foundationalist
theory of the scientific method, is indebted to normative principles that were outlined in the context of
his political philosophy, especially in the two volumes of The Open Society and Its Enemies. In this
manner, the Popperian characterization of science must be viewed as an activity guided by the normative
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suggests that scientific activity finds its ethical basis in the moral values of the open society.
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INTRODUCAO

A introducdo da filosofia de Karl Popper no mundo angléfono, e dai para o restante do
mundo, deu-se por intermédio de seus escritos em filosofia politica, compreendidos nos dois
volumes de A Sociedade Aberta e seus Inimigos. Diferente do que se poderia pensar tendo em
vista as suas contribuicdes para a filosofia da ciéncia e para a teoria do conhecimento, foi a
divulgacdo das suas criticas ao totalitarismo que o transformou, de filésofo austriaco
desconhecido, num dos pensadores mais importantes do século XX. A razdo para isso é que A
Ldgica da Pesquisa Cientifica foi traduzida para o inglés apenas em 1959, depois de 14 anos
da publicacdo de A Sociedade Aberta e Seus Inimigos.

Somente nos anos seguintes essa relacdo se inverteu. A teoria popperiana do método
cientifico foi difundida e amplamente discutida, enquanto a sua filosofia politica era
considerada de segunda importancia e, cada vez mais, relegada a marginalidade. A partir dai, o
pensamento popperiano passou por outro fenémeno peculiar: a0 mesmo tempo em que era
conhecido e popularizado, ndo raras vezes, era distorcido e mal interpretado pelos seus criticos.
A tendéncia de que a sua concepcdo da ciéncia e suas propostas para o método cientifico se

29 tornassem o modelo a ser substituido por novas ideias, contribuiu ainda mais para que mas-
compreensdes do seu pensamento se consolidassem (cf. HACOHEN, 2000, p. 7). Um aspecto
geral do pensamento popperiano que permaneceu pouco compreendido, e que sera objeto de
nossa analise, € a relacdo entre a parte dos seus escritos sobre ética, filosofia politica e teoria
social e a parte sobre epistemologia e filosofia da ciéncia.

O presente artigo enseja reconstruir essa relagdo, de maneira a enfatizar a dependéncia
da sua filosofia da ciéncia para com ideias fundamentais da sua filosofia politica. A nossa tese
assume a orientacdo de que é inadequado dissociar as duas partes do pensamento popperiano,
sob o0 risco de causar um prejuizo no entendimento, quer seja de cada parte tomada
separadamente, quer seja da sua filosofia tomada de modo integral. E argumenta que a
indissociabilidade do conjunto da sua filosofia se deve a incipiéncia de pressupostos normativos
e valorativos nos seus escritos acerca da teoria do método cientifico, principalmente em A
Ldgica da Pesquisa Cientifica, da década de 30, que serdo evidenciados somente nos seus
escritos politicos, da metade da década de 40.

Para defender essa interpretacéo, o artigo se concentra em mostrar como a estrutura do
pensamento popperiano, voltada para o objetivo de conceber uma caracterizacéo da

ciéncia livre de fundamentos dogmaticos, abandonou a tarefa da justificacao
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epistémica e adotou, no lugar, uma teoria do método cientifico baseada na guisa de decisdes
praticas, de carater conjectural e regulada pelo principio do exame critico. A partir dai, o artigo
evidencia, com base nos escritos politicos de Popper, que a escolha de uma concepcédo da
ciéncia € uma escolha inspirada em valores morais. Desse modo, a teoria do método cientifico
ultrapassa o limite disciplinar da epistemologia e adentra a dimensdo da ética normativa.
Ademais, o vinculo da ciéncia com o racionalismo critico implica que a decisdo a favor da
racionalidade cientifica se compromete com os valores morais da sociedade aberta, tais como
a igualdade, a liberdade, a pluralidade e a tolerancia. Segundo essa maneira de abordar a
filosofia popperiana, ndo é a democracia e a forma critica de conduzir a politica que imitam o
método da ciéncia, e sim a ciéncia que segue 0s moldes de uma atitude critica mais ampla e
cultivada no coracao da sociedade democratica.

Ao reivindicar uma compreensdo a partir dos pressupostos normativos, politicos e
sociais, 0 artigo procura indiretamente fazer justica contra um tipo comum de interpretacéo do
pensamento de Popper, uma que dissocia a sua epistemologia da sua filosofia politica.
InterpretacBes desse tipo ignoram que o contexto de Viena, no qual o pensamento dele se
formou, ndo era composto apenas pela presenca discursiva do 16gico-positivismo, mas por uma

30 efervescéncia geral, inclusive de ideias e de experiéncias politicas (cf. HACOHEN, 2000). Por
isso, ndo deve ser surpresa que ciéncia e politica estivessem juntas em sua juventude, antes
mesmo do surgimento do nazismo, quando essa relacdo fixar-se-4 no seu pensamento
(HACOHEN, 2000, p. 97). Teremos assim a oportunidade de ver, ao longo do artigo, que o
racionalismo critico — como ele chamou a sua abordagem dos problemas filoséficos e
cientificos — esta intimamente conectado com a ideia da sociedade aberta.

Sem mais delongas, a proxima secao apresentara a caracterizacdo da ciéncia de Popper,
tendo como tema central, para sua epistemologia, o problema da justificacdo e da
fundamentacdo do conhecimento; problemas conectados que assumem a forma do trilema de
Fries. Em seguida, serdo destrinchadas as respectivas solu¢Ges do filésofo, quanto a
caracterizagdo falibilista da ciéncia pelas regras do método, quanto a possibilidade de se
promover conhecimento objetivo explorando o potencial epistémico do criticismo. Mais
especificamente, veremos que a sua teoria do método cientifico se divide, de um lado, no modo
convencionalista de escolher os enunciados basicos e as regras metodoldgicas, incluindo o
método dedutivo e o critério de falseabilidade, e do outro lado, no principio regulativo do exame
critico. A segdo 3, esclarecendo a relagéo da sua filosofia da ciéncia para com a sua

filosofia politica, mostrara o vinculo do nicleo normativo da ciéncia com a base ética
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do racionalismo critico, o que explicara em que sentido a escolha em prol do exame critico
como o método, por exceléncia, da atividade cientifica, compromete-se com os valores morais
da sociedade aberta. Antes disso, contudo, apresentaremos uma visao geral da filosofia politica
de Popper, a par de como vem a ser constituida a sociedade aberta e sua relagdo antagbnica
com o historicismo, o irracionalismo e o totalitarismo. Apesar da reconstrucao que pretendemos
realizar, uma argumentacao a seu favor ndo deve ser tomada como garantida. Ao final da se¢éo

3, faremos uma breve avaliagdo critica da solucéo anti-fundacionalista de Popper.

1 AFILOSOFIA DA CIENCIA POPPERIANA

1.1 O Problema da Justificacéo e da Fundamentagdo do Conhecimento

Em O Realismo e o Objetivo da Ciéncia, Popper declarou que a sua abordagem dos
problemas epistemoldgicos se iniciou com a questdo de saber como avaliar a melhor teoria entre
teorias concorrentes, e que essa levou a questdo de saber “como podemos justificar as nossas

31 teorias ou crengas” e se € possivel justifica-las com “razdes positivas” (POPPER, 1987c, p.
52).2 Certamente o desenvolvimento do pensamento do fildsofo austriaco incluiu respostas para
dois problemas que a teoria do conhecimento enfrentava em sua época: o problema da inducéo
e 0 da demarcacdo. Contudo, é importante notar que mesmo na raiz desses dois problemas ja se
encontra o problema da justificacdo e o da fundamentacdo do conhecimento. O problema da
inducdo, em particular, estava intimamente conectado com o problema da justificacdo, na
medida em que a légica indutiva necessitava de um principio que justificasse a generalizacdo
de observacdes particulares em enunciados universais (POPPER, 2013, p. 28-9). As criticas de
Popper direcionadas contra o Circulo de Viena, no fundo, denunciavam que, por ndo terem se
libertos da exigéncia da justificacdo, falnavam em oferecer fundamentos para as inferéncias

indutivas.

2 Podemos rastrear, em seus escritos, o problema de como escolher diferentes sistemas tedricos desde
a sua habilitacdo de doutorado em matematica, de 1929, que lidava com a questdo de como decidir o
sistema geométrico mais adequado para a fisica (cf. GATTEI, 2009, p. 15-8). Entretanto, o problema
do fundacionalismo foi conscientemente abordado, pela primeira vez, apenas em A Ldgica da
Pesquisa Cientifica e, ainda assim, de maneira pouco incisiva. No fim, foram os comentarios de W.
W. Bartley I11 que o fizeram reconhecer a centralidade do problema da justificacdo (POPPER, 1987c,
p. 52). Antes disso, ele teve os problemas da indugdo e da demarcacdo como os dois problemas
fundamentais da teoria do conhecimento (POPPER, 2009) e também chegou a afirmar que o
“problema do aumento do saber” era “o problema central da Epistemologia” (POPPER, 2013, p. 429)
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O reconhecimento de que, como o filésofo afirmou, o “problema da justificagdo ¢ o
problema central da teoria do conhecimento” (POPPER, 1987¢c, p. 54) desloca os problemas da
inducdo e da demarcacdo para posicdes secundarias. Dito de outra maneira, a filosofia
popperiana assume a sua forma decisiva, mas ndo definitiva, em contrapartida ao desafio
epistemoldgico do justificacionismo e do fundacionalismo. Em consequéncia disso, as solucdes
dos respectivos problemas seguem a mesma ordem de importancia, de modo que, apenas em
conjunto com uma atitude avessa a justificacdo, 0 método dedutivo e o critério da falseabilidade
— as duas propostas para o problema da inducdo e o da demarcacdo, respectivamente, —
compdem uma concepcdo da ciéncia coerente com o falibilismo.® Dessa forma, a teoria
popperiana do método cientifico, antes de ser anti-indutivista, € anti-justificacionista e anti-
fundacionalista.

Vejamos, primeiro, como o fundacionalismo esta conectado com o problema da
justificacdo. A exigéncia epistemoldgica de que o conhecimento deve ser racionalmente
justificado, para ser aceito e considerado digno de nossa confianca, deu origem a ideia de que
a estrutura da ciéncia deve ter fundamentos seguros (ALBERT, 1985, p. 12). Nesta condicéo,
0 conhecimento pode ser aceito com plena certeza, somente se for justificado por meio de

32 fundamentos absolutamente verdadeiros. Como a ciéncia aspira a proporcionar conhecimento
mais objetivo e racional do que os estados subjetivos, as opinides particulares, 0 senso comum
ou as crencas religiosas, é compreensivel que tenha buscado um fundamento para si. O que
chamamos aqui de fundacionalismo é o conjunto de doutrinas filoséficas que afirmam que
existem fundamentos metateéricos que provam indubitavelmente a verdade de nossas
convicgOes e, no mais, que existem meios epistemoldgicos de garantir a confianga certa que é
depositada nas ciéncias. Ou seja, o fundacionalismo oferece uma justificacéo suficiente para a
aceitabilidade do conhecimento produzido pelas ciéncias (ALBERT, 1985, p. 14).

O problema do fundacionalismo reside na questdo de saber se é realmente possivel
proporcionar, a despeito das afirmagdes positivas dos fundacionalistas, uma justificacdo

suficiente para o conhecimento, seja qual for o fundamento assumido para a metateoria da

3 O motivo de sugerirmos que o critério da falseabilidade, por si so, ndo garante o carater falibilista
da ciéncia se deve a possibilidade de ser tomado como um ponto de partida para conhecimento
indubitavel. O conhecimento da falsidade de certas hipoteses poderia ser visto como algo certo e, do
registro sistematico desse conhecimento negativo, teriamos um fundamento para o conhecimento.
Entretanto, Popper deixou evidente que a falsificagcdo nunca é, em principio, uma refutagdo definitiva.
O enunciado falseador deve ser tratado também como uma hipotese e so ser aceito se for um “efeito
suscetivel de reproducdo” (POPPER, 2013, p. 76). Uma suposta falsificacio pode ser rejeitada se
tivermos razdo para tanto, por exemplo, no caso de um resultado laboratorial controverso. Portanto, a
falseabilidade é complementada com regras metodolégicas de carater anti-justificacionista que
regulam a falsificagdo (POPPER, 2013, p. 76).
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ciéncia. Como observa Floridi (1993, p. 206), podemos identificar varios temas na histéria da
filosofia como diferentes articulacdes do problema da justificacdo. Nessa historia, trés tradices
fundacionalistas se destacaram: a teologia, o racionalismo e o empirismo classico (ALBERT,
1985, p. 28). Para Popper, em particular, o problema foi contextualizado na forma do trilema
de Fries.

1.2 O trilema de Fries

Como os ataques céticos dirigidos as inclinagdes fundacionalistas geralmente apontam,
quem afirma deter um fundamento, por meio do qual o conhecimento é justificado, deve
apresentar também uma justificacdo para esse fundamento, a fim de provar que é suficiente para
transmitir a certeza da sua proposic¢ao para as dos enunciados em que nele se baseiam. Desse
modo, se ndo cabe aceitarmos um fundamento dogmaticamente, nada mais se exige do
fundacionalismo que a autoridade da sua certeza seja também submetida ao processo de
justificacdo. Com o trilema de Fries, Popper seguiu a esteira da critica cética, desta vez,
consoante ao “problema da base empirica da ciéncia”, isto €, o problema da relagdo entre o

33 contetdo empirico da ciéncia e a formulacdo Idgica dos seus enunciados basicos (POPPER,
2013, p. 40). Neste sentido, a pretensdo de justificar os enunciados basicos empregados na
ciéncia desagua na consequéncia de que cada enunciado conjurado para servir de justificacdo
I6gica requer, para si mesmo, uma justificagdo I6gica em outro enunciado prévio, e assim por
diante numa “regressdo infinita” (POPPER, 2013, p. 83). As tentativas de interromperem a
sequéncia da justificagdo por meio da revelacdo de um fundamento indubitavel, geralmente,
produzem dogmas e, quando ndo muito, obstaculos para o avango do conhecimento (ALBERT,
1985, p. 40).

Jakob Friedrich Fries, o filésofo do século XI1X que inspirou Popper, viu na exigéncia
da justificagdo um dilema entre a regressdo infinita e 0 dogmatismo, mas anteviu uma terceira
opcdo, o psicologismo, que acreditava resolver o impasse. Popper aceitou a formulacdo do
problema nos termos de Fries, mas rejeitou o psicologismo como uma solucdo satisfatoria,
restando-lhe, enfim, o trilema envolvendo o dogmatismo, a regressao infinita e o psicologismo
(POPPER, 2013, p. 82).

Como uma saida ao dilema, o psicologismo acreditava poder solucionar o problema da
justificacdo, sem cair na posi¢do do dogmatismo ou do regresso infinito. Segundo a

doutrina de Fries, a possibilidade de assentar um enunciado sem pressupor uma
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justificacdo logica poderia ser encontrada na auto evidéncia das percepcles sensoriais.
Diferente do que se poderia pensar, o psicologismo de Fries e seus seguidores* nio se revelou
uma filosofia de cunho positivista. Influenciada, mas, ao mesmo tempo, em atrito com a
pretensdo kantiana de validar a objetividade de principios a priori com a deducdo
transcendental, a filosofia de Fries e seus seguidores condenou qualquer possibilidade de uma
teoria convencional do conhecimento e, em vez disso, desenvolveu uma andalise meta-
psicoldgica dos principios internos e subjetivos que sustentam as crengas no conhecimento que
tomamos como verdadeiro (POPPER, 2009, p. 116-7).
A critica imanente do psicologismo, esbocada em Os Dois Problemas Fundamentais da
Teoria do Conhecimento, acusou a doutrina de Fries de ser, no melhor dos casos, circular e, no
pior, dogmatica.® Popper a considerou circular em virtude de tentar demonstrar a existéncia de
leis psicoldgicas que governam nossas faculdades da cognicdo a partir da materialidade do
conhecimento imediato, enquanto a propria certeza no conhecimento imediato era a questdo a
ser estabelecida (POPPER, 2009, pp. 123-124). E dogmatica, em virtude de pressupor um
principio a priori de inducéo, do qual as leis psicoldgicas da experiéncia interna eram derivadas,
sem justifica-lo aprioristicamente ou explicar como poderia té-lo sido generalizado da mera
34 experiéncia individual (POPPER, 2009, pp. 126-127). A critica transcendental, por outro lado,
apontou gue o psicologismo era incompativel com a l6gica da ciéncia, cujos enunciados basicos
ndo sdo aceitos a menos que sejam objetivos, isto é, intersubjetivamente testaveis (POPPER,
2009, p. 131). Além disso, o recurso as impressdes subjetivas ignora o fato de que os enunciados
basicos, até mesmo expressando observacdes singulares, incorporam conceitos universais
elementares que transcendem aquilo que é dado na experiéncia imediata (o problema dos
universais, cf. POPPER, 2013, p. 82).

Apesar das peculiaridades da doutrina de Fries, o termo psicologismo foi empregado no
pensamento popperiano, cada vez mais, para se referir a doutrinas contemporaneas cuja
estratégia fundacionalista comum era derivar conhecimento justificado da experiéncia
perceptual imediata. Neste sentido, Popper denunciou que o conceito de “sentengas
protocolares”, utilizado para designar as unidades basicas da logica cientifica pelos expoentes

do logico-positivismo Otto Neurath e Rudolf Carnap, em verdade, ndo passava de psicologismo

4 Entre os seguidores de Fries, estavam Leonard Nelson e Julius Kraft, que eram conhecidos de Popper
e o influenciaram (HACOHEN, 2000, p. 117).

5> Popper considerou o psicologismo como uma alternativa exaustiva ao trilema, enquanto subestimou
a forma circular dos argumentos fundacionalistas. Com efeito, o psicologismo é apenas uma variante
fundacionalista, que, como as outras, termina no dogmatismo ou na circularidade. A versdo do trilema
discutida por Hans Albert (1985), denominada de Trilema de Miinchhausen, corretamente dedica sua
critica a circularidade, e ndo ao psicologismo.
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traduzido para o “modo formal de expressdo” (POPPER, 2013, pp. 83-84). Portanto, é justo
dizer que a critica ao psicologismo mirava em Fries para acertar nos seus conterraneos do
Circulo de Viena.

A obra de Fries continua obscura e, como ndo seria diferente de suas outras
interpretacfes, Popper certamente traduziu o problema para a forma de suas proprias
preocupacdes para com a filosofia da ciéncia. Floridi (1993, p. 223), por exemplo, fala de uma
original e profunda modificacdo epistemoldgica para a qual a formulacéo do trilema de Fries

contribuiu.

Em Fries, a questdo da justificacdo das premissas de uma epistemologia ainda
era para ser entendida em termos kantianos, isto ¢, como um problema para
uma teoria do conhecimento, que, por sua vez, visa o fundamento
transcendental do conhecimento humano tout court. De Popper em diante,
filésofos tém se inclinado mais a entender o problema meta-epistemolégico
como um problema a respeito da fundacdo do conhecimento, em particular,
conhecimento cientifico ou ciéncias especificas, e ndo mais a justificacdo de
uma teoria geral do conhecimento, uma Erkenntnisstheorie (FLORIDI, 1993,
p. 223, traducdo nossa).®

35 A tal modificagdo epistemoldgica — que seria melhor chamada de ‘“virada
metodologica”, para utilizar a expressdo de Gattei (2009, p. 22) — iniciou-se em Os Dois
Problemas Fundamentais da Teoria do Conhecimento, no bojo da qual aceitou discutir
“questdes psicologicas e historico-genéticas da cogni¢cdo” (POPPER, 2009, p. 5), apenas com
o fito de afastar as dificuldades metatedricas enfrentadas pelo empirismo classico para longe da
sua epistemologia, e se completou em A Logica da Pesquisa Cientifica, na qual as questdes
psicoldgicas e cognitivas do conhecimento foram simplesmente limitadas ao problema da base
empirica, a ser resolvido pela adogdo de métodos proprios a ciéncia, e ndo mais pela formulacéo
de uma “teoria geral do conhecimento”. O resultado final desta mudanca foi que a metateoria
da ciéncia empirica j& ndo seria caracterizada “tao somente pela estrutura logica ou formal de
seus enunciados” — a caracterizacdo ‘“naturalista” da ciéncia — mas seria caracterizada,

sobretudo, “por seus métodos” (POPPER, 2013, p. 46).

1.3 A teoria do método cientifico e a solucdo do trilema de Fries

6 Todas as tradugdes feitas aqui sdo de inteira responsabilidade do autor.
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A luz do fracasso do psicologismo, a mudanga da abordagem “naturalista” da teoria do
conhecimento para a teoria do método foi acompanhada com o abandono da exigéncia
epistemoldgica de que, para aceitarmos o conhecimento, devemos ter como justifica-lo
(POPPER, 1987c, pp. 52-53). Se o trilema de Fries colocava o empecilho de invalidar as
solugdes ao problema da justificacdo e, por isso, 0 ceticismo parecia ter razdo, entdo, uma
alternativa de origem convencionalista a ser considerada para a epistemologia era a de suprimir
o0 principio da justificacdo como o critério, por exceléncia, da aceitabilidade dos enunciados e
acolhé-los com base em escolhas e decisdes. O fil6sofo foi categdrico sobre a natureza
convencionalista do método de decisdo que tinha em mente: “os enunciados basicos sdo aceitos
como resultado de uma decisao ou concordancia; nessa medida, sao convengdes” (POPPER,
2013, p. 92). Entretanto, nessa nova abordagem, as escolhas dos enunciados basicos ndo sdo
arbitrérias, em virtude de serem reguladas pelo sistema de regras que compdem o método
cientifico, e s dai serem aceitos como convencdes provisorias (cf. POPPER, 2013, p. 94).”

A datar de A Logica da Pesquisa Cientifica, Popper (2013, p. 245) dispensou a tarefa
filosofica de buscar fundamentos ultimos ou desenvolver um método capaz de proporcionar
verdades definitivas, ao mesmo tempo que defendeu que o conhecimento deveria ser sempre

36 tratado como conjectural e provisério e que as teorias deveriam estar abertas a possibilidade de
serem refutadas e substituidas por teorias melhores. Quanto ao abandono do justificacionismo,
ele ndo se alinhou completamente com os céticos, nem abriu méo da possibilidade de obtermos
conhecimento objetivo. O epistemologo observou que, “ainda que em tal discussdo nao
possamos, regra geral, distinguir (com certeza, ou quase com certeza) uma teoria verdadeira de
uma teoria falsa, podemos, por vezes, distinguir uma teoria falsa de uma teoria que pode ser
verdadeira” (POPPER, 1987c, p. 59). Com essa possibilidade concretizada formalmente pelo
emprego da ldégica dedutiva e do modus tollens, Popper defendeu que, explorando o
aprendizado por tentativas e erros, conforme desenvolvéssemos teorias, testdssemos e
eliminassemos as que fossem falseadas, nosso conhecimento se aproximaria da verdade,
embora a verdade absoluta, em principio, seria inalcancavel (a tese da verossimilhanga, cf.
POPPER, 1987c, pp. 85-87). Dessa maneira, 0 método popperiano ofereceu, em detrimento da
justificacdo positiva, um critério negativo para decidir a aceitacio do conhecimento. A questéo

inicial de como escolher entre diferentes teorias concorrentes, portanto, ele respondeu que

" Por conta desse aspecto, o convencionalismo assumido por Popper néo deve ser confundido com a
versao associada a Pierre Duhem e Henri Poincaré. Akinci (2004, p. 36), por exemplo, chama a versdo
popperiana de “convencionalismo metodoldgico”, em contraste ao chamado “convencionalismo
epistémico”, a verséo de cunho anti-realista, segundo a qual os sistemas tedricos séo puras convencdes
arbitrarias e ndo comportam atribuicGes de valor verdadeiro ou falso.
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temos boas razdes para preferir, ainda que provisoriamente, uma teoria que tem sobrevivido
melhor as provas do que outra (POPPER, 1987c, p. 53).

Voltando ao trilema de Fries, a solugdo popperiana se resume a encontrar um meio termo
entre 0 dogmatismo, a regressdo infinita e o psicologismo, sendo o balanco entre as trés
alternativas mediado pelo exame critico. Popper reconheceu ser preciso, desde que € impossivel
prosseguir com a pratica cientifica sem aceitarmos algumas premissas iniciais, uma decisdo e
um acordo sobre a aceitacdo da base empirica da ciéncia, a fim de que os esforgos cientificos
tampouco fossem desperdicados na regressao infinita (POPPER, 2013, pp. 90-91). Assim
sendo, ele admitiu a interrup¢do da regressdo em determinados enunciados bésicos para deixar
as investigacdes cientificas avancarem, mas, na medida em que jamais se pretende com isso
estabelecer uma base ultima para a ciéncia, o carater dogmatico assumido € “indcuo”, uma vez
que “surgida a necessidade, os enunciados podem ser facilmente submetidos a provas
complementares” (POPPER, 2013, p. 91). Isso posto, os enunciados basicos serdo aceitos
apenas provisoriamente e, como convengdes conjecturais, poderdo ser rejeitados pela
comunidade cientifica, ansiosa por testa-los e observa-los se sobrevivem a falsificagéo.

Nesta parte da exposi¢do, alcangamos o nucleo anti-fundacionalista da filosofia da

37 ciéncia popperiana:

A base empirica da ciéncia objetiva nada tem, portanto de “absoluto”. A
ciéncia repousa em pedra firme. A estrutura de suas teorias levanta-se, por
assim dizer, num pantano. Semelha-se a um edificio construido sobre pilares.
Os pilares séo enterrados no pantano, mas ndo em qualquer base natural ou
dada. Se deixamos de enterrar mais profundamente esses pilares, ndo o
fazemos por termos alcangado terreno firme. Simplesmente nos detemos
guando achamos que os pilares estdo suficientemente assentados para
sustentar a estrutura — pelo menos por algum tempo (POPPER, 2013, p. 96).

Em que pese as mudancas metateoricas, vale dedicar algumas palavras ao processo de
decisdo. Para o fil6sofo austriaco, 0 método decisorio é semelhante ao procedimento de um
julgamento por jari, no modo como os jurados tomam decisGes em conformidade com um
sistema juridico de normas e 0 juizo omitido representa a aplicacdo pratica dessas normas
(POPPER, 2013, p. 95-6). Do ponto de vista analogo, as decisdes sobre a aceitabilidade ou ndo
de certos enunciados bésicos sdo arbitradas por regras metodoldgicas, sobretudo, a regra de néo
visarem ser mais do que enunciados hipotéticos e provisorios. As regras metodoldgicas, por sua
vez, “baseiam-se em certos principios fundamentais, que se propdem, sobretudo, se
nao exclusivamente, a conduzir a descoberta da verdade objetiva” (POPPER, 2013,

p. 95). Ndo obstante, a decisdo do juri ndo garante a verdade ao contelido das
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evidéncias julgadas. Por isso, as proprias normas preveem, se tivermos razfes para tanto, a
revogacdo de um veredito contestado a luz de novas evidéncias (POPPER, 2013, p. 95).
Ainda no plano de analise das regras metodoldgicas, convém observar que, tal como os
enunciados basicos, elas ndo sdo positivamente justificadas, mas sdo decididas e aceitas em
termos de convengdes. Para Popper (1987c, p. 56), a metateoria também ¢ “conjectural” e
“aberta a critica”. Assim, lemos em A Ldgica da Pesquisa Cientifica: “a teoria do método, na
medida em que se projeta para além da analise puramente Idgica das relagdes entre enunciados
cientificos, diz respeito & escolha de métodos — a decisdes acerca da maneira de manipular
enunciados cientificos” (POPPER, 2013, p. 45). Uma diferenca importante, todavia, ¢ que os
enunciados béasicos e as teorias, como representacdes de observacGes empiricas estruturadas de
forma logica, sdo falseaveis, ao passo que as regras metodoldgicas, ndo. Elas sdo comparaveis
as regras do xadrez, na medida em que, apesar de ndo serem logicamente justificadas,
determinam a dindmica do jogo (POPPER, 2013, p. 49).
Uma vez suprimido o principio da justificacdo, a tarefa da epistemologia é estabelecer
um sistema de regras metodoldgicas, isto €, propriamente um método cientifico, para reger a
atividade cientifica na fomentacdo do conhecimento (POPPER, 2013, p. 46). Interessado em
38 promover uma metodologia compativel com o critério da falseabilidade, Popper destacou duas
regras cruciais, que formam o cerne da sua concepgao falibilista de ciéncia. A primeira diz: “O
jogo da Ciéncia é, em principio, interminavel. Quem decida, um dia, que o0s enunciados
cientificos ndo mais exigem prova, e podem ser vistos como definitivamente verificados, retira-
se do jogo” (POPPER, 2013, p. 48). E a segunda: “Uma vez proposta ¢ submetida a prova a
hipétese e tendo ela comprovado suas qualidades, ndo se pode permitir seu afastamento sem
uma ‘boa razao’” (POPPER, 2013, p. 48). Nao obstante, acima dessas duas regras, existe uma
“regra superior”, que serve para regular a propria escolha das regras, segundo a qual “as demais
regras do processo cientifico devem ser elaboradas de maneira a ndo proteger contra o
falseamento qualquer enunciado cientifico” (POPPER, 2013, p. 49). Correndo o risco de ser
redundante, essa regra estabelece que a ciéncia deve estar sempre aberta a critica e que nao se
deve adotar estratagemas para proteger qualquer teoria da refutacdo. A exemplo de Albert
(1985, p. 46-7), chamaremos 0 ndcleo normativo composto por essas regras, daqui em diante,
de “o postulado do exame critico”. Para resumir o que foi dito, as regras metodoldgicas sao
decididas tendo em vista o seu potencial pratico de resolverem os problemas da epistemologia
e, mais importante, devem se propor a busca por conhecimento objetivo e a

conservacao do ideal de cientificidade aberta ao exame critico.
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A comecar pelo método dedutivo, que solucionou o problema da indugdo simplesmente
eliminando a participacao das inferéncias indutivas na justificacdo das leis naturais, enfim,
podemos tratar brevemente das duas propostas metodoldgicas mais célebres de Popper. O
método dedutivo, que infere conhecimento negativo por meio do modus tollens, transferindo o
erro das conclusdes para a falsidade das premissas, responde pela composicdo logica das
hipdteses tedricas e do modo como o0s enunciados se relacionam nos testes empiricos
(enunciado universal do tipo nomoldgico + enunciados singulares ou “condigdes iniciais” +
predicBes hipotéticas = enunciados corroborativos ou falseaveis, cf. POPPER, 2013, p. 54). O
critério da falseabilidade, por sua vez, ndo € tanto responsavel pela demarcagéo entre a ciéncia
e a metafisica, quanto o é pela garantia de que so serdo aceitos como cientificos os enunciados
e as teorias, incluindo os resultados da corroboracéo ou da falsificacao das hipoteses, que forem
suscetiveis de serem intersubjetivamente testados e refutados (POPPER, 1987c, p. 179). Em
resumo, a combinacdo das duas propostas garante, de um lado, que as teorias cientificas serdo
sempre formuladas de modo a serem suscetiveis a critica e a falsificacdo, e do outro lado, que
0 progresso do conhecimento seguir-se-a por meio da falsificacdo e da eliminagéo das teorias
erradas.

39

1.4 O valor regulativo e os pressupostos éticos da ciéncia

Temos a oportunidade de reforcar o que foi dito até agora. A caracterizagdo popperiana
defende que a ciéncia é definida por seus métodos, ndo por seus resultados, nem por seus
fundamentos, muito menos pela pureza empirica de sua semantica, como pensavam os légico-
positivistas. Para Popper, a decisdo de aceitar os enunciados basicos, que propiciam o contetdo
empirico da ciéncia, é feita em conformidade com certas regras metodologicas, sendo a regra
mais importante delas a de que os enunciados devem ser suscetiveis de falsificacdo. As regras
metodoldgicas sdo igualmente aceitas com base em decisdes, S0 que, nesse caso, sao orientadas
para a solugdo de problemas préaticos e para a promogdo de valores fundamentais a ciéncia.
Sabemos do que disse Popper (2013, pp. 70-72), entre outros exemplos, que a decisdo de ndo
afastar as falsificagdes dos sistemas tedricos, tal como o convencionalismo, em teoria,
autorizava, deve-se ao objetivo de impedir que fossem convenientemente protegidos das
criticas. Se cabe falarmos numa decisdo fundamental, sob a qual o edificio da ciéncia repousa,
portanto, esta é a decisdo de manter a atividade e o conhecimento cientifico abertos

a critica.
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Como se delineia nos escritos do filésofo austriaco, a solucdo do problema da
justificacdo assume uma linguagem com conotacdes valorativas, sobretudo, por conta da
maneira na qual as decisfes sdo motivadas por valores, em especifico, o valor da critica. Nas
obras dedicadas a filosofia da ciéncia, Popper ndo estabeleceu de maneira direta a relacdo entre
a teoria do método cientifico e seus pressupostos normativos e valorativos, que viriam a ser
explicitados apenas nos seus escritos politicos da década de 40. Em A Légica da Pesquisa
Cientifica, ele se limitou a dar vagas indicag¢des: “Admito, com sinceridade que, ao formular
minhas propostas, fui guiado por juizos de valor e por algumas predilecdes de ordem pessoal”
(POPPER, 2013, p. 36). Ao assumir a participacdo das decisbes e dos valores na esfera do
conhecimento, Popper ndo temia pela objetividade da ciéncia, ja que, em sua visao, ela ndo
depende da neutralidade axiologica, e sim da critica intersubjetiva. Que fique manifesto,
todavia, que ndo estamos se referindo a valores de natureza exclusivamente epistémica. A partir
do que foi dito em A Sociedade Aberta e Seus Inimigos, fica evidente que a deliberacdo acerca
do método cientifico é guiada por valores morais (POPPER, 1987b, p. 239). Por ndo considerar
0s escritos politicos, Chiappin (2010), por exemplo, ignora que o “axioma de valores” do
racionalismo critico ndo € composto simplesmente por um ideal regulador de verdade, mas,

40 num nivel superior de decisdes, pelo valor moral que é assumido com a escolha de se perseguir
a verdade por meio do criticismo.
Antes de passarmos a proxima secdo, o seguinte comentario de Albert esclarece a que

se deve o pressuposto moral que permanece nas entrelinhas da filosofia da ciéncia de Popper:

A adog¢do de qualquer método especifico, incluindo o método do exame
critico, envolve uma decisdo moral, pois significa a adogdo de uma praxis
metodoldgica com varias consequéncias para a vida social. E de grande
importancia ndo apenas para a construcdo de teorias — a formulagdo,
elaboracdo e testes das teorias — mas também para as suas aplicacGes e,
portanto, para 0 papel do conhecimento na sociedade. O modo de
racionalidade encontrado no ponto de vista critico é o esbo¢o de um modo de
vida, uma prética social, e, portanto, tem importancia ética, até politica. Ndo
€ um exagero, mas a identificacdo de uma relacdo simples e facilmente
compreensivel, quando se aponta que o principio do exame critico estabelece,
entre outras, uma conexao entre logica e politica (ALBERT, 1985, p. 53,
tradugdo nossa).

No sentido dessa citacdo, convém frisar que o entendimento popperiano acerca da
objetividade implica que a ciéncia é uma instituicdo social, pois, as criticas intersubjetivas sdo
o efeito orientado do esforco coletivo em alcancar a verdade (POPPER, 2013, p. 41,

1987a, pp. 226-227). Por isso, € compreensivel que a atividade cientifica conte com
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normas éticas a fim de regrarem a comunicacao e as interagdes entre os cientistas. Ainda nesse
sentido, Popper afirmou: “A ética nao ¢ uma ciéncia. Mas, embora ndo haja uma base cientifica
racional da ética, h4 uma base ética da ciéncia e do racionalismo” (POPPER, 1987b, p. 246).
Por mais lugar comum que seja defender que a ciéncia deve se pautar pelo didlogo, ser livre de
apelos a autoridade e evitar a imposi¢do de dogmas, entre outras coisas, a filosofia politica
popperiana realmente perseguiu a tarefa de estabelecer o arcabougo deontoldgico por detras
dessas praticas, sem as quais a ciéncia seria impraticavel. Na sequéncia da proxima secao,
veremos que a ciéncia encontra 0 seu préstimo numa sociedade centrada no racionalismo
critico, de modo que o postulado do exame critico representa a expressao normativa da ética
fundamental a sociedade aberta. Mais do que isso, todavia, veremos que sem a sociedade
aberta, a atividade cientifica se perde em meio ao dogmatismo e ao obscurantismo.

Para o objetivo do presente artigo, damos como completa parte importante da nossa
argumentacao a respeito da relacdo de dependéncia da epistemologia para com a filosofia
politica popperiana. Com a analogia do julgamento por juri, fica facil compreender que, da
mesma forma que o tribunal pressupde o valor da justica, 0 método cientifico pressupde, em
suas decisoes, valores normativos mais amplos e anteriores a pratica da ciéncia, que ultrapassam

4l o limite disciplinar da epistemologia e dizem respeito a no¢@es centrais da matéria da ética e da
filosofia politica.

Entretanto, nossa discussdo sobre o fundacionalismo esta longe de terminar. No que
tange a sua solucdo, se a teoria do método parece resolver satisfatoriamente as questdes
epistemoldgicas da ciéncia, com efeito, 0 pensamento geral popperiano parece ndo resolver o
problema a que se prop6s sanar, mas apenas transferi-lo de uma disciplina para outra. Isto &,
por mais que ele tenha desenvolvido uma nova abordagem enfaticamente critica, visto que é
igualmente possivel exigir justificacdes acerca das motivagdes e dos valores morais, a ciéncia
continua fundamentada num principio pressuposto e ndo demonstrado, em outras palavras,
estabelecida de maneira dogmatica. O fantasma do justificacionismo, portanto, pode enreda-lo
em outro trilema, desta vez, na metaética (cf. ALBERT, 1985, p. 72). Na proxima secdo,
trataremos de esclarecer mais detalhadamente a relacdo entre a epistemologia e a filosofia
politica, bem como avaliaremos se o quadro final da filosofia popperiana resolveu
satisfatoriamente o problema do fundacionalismo. Adiantamos que ele, de fato, adentrou a
dimensdo das questfes normativas com 0 mesmo espirito anti-fundacionalista. Quanto ao seu

sucesso, todavia, ndo temos tanta certeza.
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2 AFILOSOFIA POLITICA POPPERIANA

2.1 O historicismo, o totalitarismo e a sociedade fechada

Por ser menos familiar do publico, consideramos benéfico abrir um paréntese e expor,
de maneira geral, os principais tépicos da filosofia politica popperiana, com destaque para a
discusséo em torno da dicotomia entre o racionalismo e o irracionalismo, que sera de particular
importancia para a continuidade do que foi dito na se¢éo anterior.

Popper incursionou na filosofia politica tendo em seu horizonte os fenémenos
totalitarios do século XX, sobretudo, o nazismo,® contra os quais distribuiu suas criticas em trés
livros: primeiro, numa série de artigos que foram reunidos e publicados sob o titulo de A Miséria
do Historicismo e, depois, nos dois volumes de A Sociedade Aberta e Seus Inimigos. Como
produto de seu tempo, as suas criticas partem de uma reconstrucdo das origens intelectuais do
totalitarismo. Para Popper, a doutrina nas raizes do totalitarismo é o chamado historicismo, cuja
perniciosa influéncia poderia ser encontrada em diversos pensadores do Ocidente, entre eles,
Platao, Hegel ¢ Marx, os trés principais “inimigos” da sociedade aberta. Em A Miséria do

42 Historicismo, Popper (1980) buscou mostrar 0s erros epistemologicos e metodoldgicos do
historicismo e as consequéncias da sua adogdo nas ciéncias sociais e, na subsequente obra, A
Sociedade Aberta e Seus Inimigos, levou a critica adiante, mostrando como o historicismo
estava por detras do totalitarismo e porque os historicistas, invariavelmente, se tornavam
inimigos da igualdade, da liberdade, da tolerancia e da democracia.

Segundo Popper, a tese central do historicismo consiste na “doutrina de que a histéria é
controlada por leis histdricas ou evolucionarias especificas, cujo descobrimento nos capacitaria
a profetizar o destino do homem” (POPPER, 1987a, p. 22). O aspecto profético do historicismo
tem origem na pretensdo cientifica de descobrir as leis que regem o desenvolvimento das
sociedades e de utiliza-las para prever os passos futuros da humanidade. Popper ilustrou o
arquétipo do historicismo com a doutrina do “povo escolhido”, na qual a vontade divina se fez
conhecida em beneficio de uma nacdo e a histéria nada mais é do que a realizacdo dessa profecia
divina (POPPER, 1987a, p. 22). As duas formas de totalitarismo, 0 hazismo e 0 comunismo,
podem ser vulgarmente caracterizadas substituindo a crenca de que o povo eleito herdara a terra

8 Nesse ponto, seguimos a explicagdo de Hacohen (2000, pp. 6-7). O regime nazista era o principal
alvo da critica de Popper. Ele migrou da Austria por conta da perseguicdo contra os judeus. Apenas
nos anos seguintes ao fim da Guerra, suas criticas ao totalitarismo ganharam uma nova significacéo,
tendo em seu horizonte, agora, a ameaca do regime comunista soviético.
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pela ideologia de que, de um lado, a raga ariana alcancara a hegemonia racial e, do outro lado,
o proletariado estabelecerd uma sociedade sem classes (POPPER, 1987a, pp. 23-24).

Apesar do aspecto profético, o historicismo ndo deve ser confundido com o
determinismo histérico. Segundo Popper (1987a, p. 36), o conhecimento dos eventos futuros
habilita o historicista a empregar a “mecanica social”, em sua forma “utopica”, seja para evitar
um determinado cenario, seja para antecipa-lo. Confiante de que a sua teoria do progresso
histdrico é infalivel, o historicista cré ser capaz de moldar a sociedade como um todo conforme
as suas previsoes e supde que nem os designios individuais, nem a pluralidade da sociedade
civil podem oferecer resisténcia diante do seu projeto de futuro (POPPER, 1987a, pp. 175-178).
O historicismo, quer como uma abordagem metodoldgica das ciéncias sociais, quer como uma
ideologia politica, assume que os individuos ndo tém significancia no palco da historia: sdo
meros figurantes das forcas historicas que moldam a estrutura holistica da sociedade. Assim
sendo, o historicismo oferece uma justificacdo para medidas autoritérias, revolucionérias e
violentas, que ndo consideram os individuos como fins em si mesmos, mas como meios para a
realizagao de um ideal superior, propriamente a “realizagdo do céu na terra”, embora fagam
nela efetivamente um inferno, “aquele inferno que somente o homem prepara para seu
semelhante” (POPPER, 1987a, p. 183).

A critica metodoldgica de Popper apontou para a tendéncia de o historicismo confundir

43

a funcao preditiva da ciéncia com o profetismo da revelacdo divina. As ciéncias sociais tém seu
escopo limitado, por conta da dificuldade em determinar quais teorias podem ser, de fato,
consideradas falseaveis (POPPER, 1980, pp. 101-102).° Segue-se dai que elas devem ser mais
prudentes do que as ciéncias naturais. O historicismo, ao contrario do recomendado as ciéncias
sociais, supde-se capacitado para lancar suas teorias de larga escala sobre todos 0s processos
histdricos e sociais e, com o emprego da mecéanica social utopica, planeja a reconstrucao da
sociedade como um todo, muito embora, “ndo possuamos coisa alguma que se parega ao
conhecimento factual que seria necessario para tornar bom tao ambicioso objetivo” (POPPER,
1987a, p. 177). Quando os auspicios ndo se confirmam como o esperado e 0s erros das suas
teorias sociais ficam aparentes, entdo, o Unico caminho para o historicista, além de reconhecer
a limitacdo do seu conhecimento sobre as instituicdes sociais, € culpar os individuos nao-
cooperantes e adotar estratégias mais autoritarias para impor, a base da violéncia, o seu projeto

de futuro. Nesta fase, o historicismo assume a sua forma mais aterrorizante: o totalitarismo.

% Popper ndo era, em absoluto, contrério & pretensio cientifica das ciéncias sociais, mas impds ao seu
escopo uma profunda limitacéo, ja que néo é tdo simples adotarem o critério da falseabilidade.
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A combinacéo do historicismo com o dogmatismo, o holismo, o utopismo, entre outros
vicios epistémicos, surge em resposta as tensdes sociais, como uma tentativa de retorno a
sociedade fechada. O totalitarismo, na visdo popperiana, é apenas o episodio moderno da
perene reacdo contraria a sociedade aberta (POPPER, 1987b, p. 68). Os dois tipos ideais de
sociedade e o0 antagonismo entre elas estdo no cerne da filosofia politica de Popper. A nogéo de
sociedade fechada representa sociedades tribais profundamente reguladas por crencgas em tabus
e forcas magicas, de mentalidade monolitica e cuja forma de organizacdo é coletivista
(POPPER, 19874, p. 187-8). Em contraste, a sociedade aberta, que é o sinénimo da sociedade
democratica, representa uma sociedade ponderada pelo debate critico e pela responsabilidade
ética individual (POPPER, 19873, p. 188).

Para Popper, a sociedade aberta surgiu a partir da dissolucdo das sociedades tribais
aticas, no processo historico que culminou com a formacdo da democracia ateniense. No
processo de transicdo de uma para outra, o “monismo ingénuo” das sociedades tribais, isto &,
“a etapa em que a disting@o entre leis naturais e normativas ainda nao foi feita” (POPPER,
1987a, p. 73), deu lugar gradativamente ao “dualismo critico” que surgiu no bojo da
democracia, isto é, a distincdo de que as leis morais ndo séo dadas pela natureza, mas séo

a4 produtos das nossas decisdes e, como tais, “ndo podemos censurar ninguém por elas, nem a
natureza, nem a Deus, mas s6 a n6s mesmos” (POPPER, 1987a, p. 75). O monismo ingénuo ¢
0 culpado pela sociedade fechada viver “num circulo encantado de tabus imutaveis, de leis e
costumes considerados inevitaveis como o nascer do sol, ou o ciclo das esta¢des, ou similares
e evidentes acontecimentos regulares da natureza” (POPPER, 1987a, p. 71). Por conta do inicio
da transicdo para a sociedade aberta, Atenas viu florescer diversas escolas de filosofia, que, aos
poucos, desmistificaram a ideia de que os mitos tradicionais explicavam tanto o destino da
natureza quanto o destino da humanidade. Disso surgiu a consciéncia do dualismo entre fatos e
decisdes (POPPER, 1987a, p. 77).

A instituicdo da democracia é de particular importancia para a sociedade aberta, pois é
a forma de organizacéo politica que permite dirimir os conflitos com a pratica do didlogo, trocar
governos sem 0 uso da violéncia e encontrar solucBes para os problemas sociais de maneira
racional (POPPER, 1987a, p. 140-142). Resumidamente, em nivel civil, a sociedade aberta
proporciona o0 reconhecimento da igualdade, a protecdo da autonomia e das liberdades
individuais, a0 mesmo tempo que incentiva o0 escrutinio dos representantes politicos, a
participacdo nos debates de ideias e exige a toleréncia aos individuos tolerantes. E,

em nivel institucional, a sociedade aberta conta com um arcabouco legal e
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instrumentos institucionais que limitam o poder dos dirigentes, garantem as provisoes
socioecondmicas e possibilitam as mudancas e reformas necessarias para 0 progresso da
humanidade. Em respeito ao seu destino, o lema da sociedade aberta pode ser descrito como:
“O futuro depende de nds mesmos, € nds ndo dependemos de qualquer necessidade historica”
(POPPER, 19874, p. 17).

O historicismo entra em conflito com os principios da sociedade aberta justamente por
negar aos individuos parte no dnus do seu destino. O historicismo, a semelhanca das crencas
religiosas das sociedades tribais, cré que o destino dos individuos esta preso a roda da histéria
e, por isso, considera fatil o esforgo de utilizar métodos graduais para melhorar o mundo. Aliés,
por este motivo, os historicistas desprezam a democracia (Platdo e Hegel) ou a consideram
impotente (Marx). Contra essas crencas, Popper argumentou que a democracia, na sua
capacidade deliberativa, é capaz de solucionar os problemas sociais, de modo a respeitar a
dignidade e a autonomia dos individuos, adotando a “mecanica social gradual” que se baseia
em previsdes de curto alcance e, assim como o método cientifico, explora a possibilidade de
aprendermos com nossos erros, desde que as reformas politicas sejam suscetiveis de revisao e
ajuste, sem prejuizo de transformarem “a terra no inferno” (POPPER, 1987a, p. 173-174).

45 Segundo Popper, o historicismo abandona a propria racionalidade, visto té-la definido,
ndo como uma faculdade do nosso intelecto, ou como um método légico de descobrir a verdade,
ou como uma técnica para se alcancar certos fins, mas como uma atitude: ¢ a “atitude de
disposicao a ouvir argumentos criticos e a aprender da experiéncia. E fundamental uma atitude
de admitir que ‘eu posso estar errado e vOs podeis estar certos, e, por um esforco, podemos
aproximar-nos da verdade’” (POPPER, 1987b, p. 232). Consequentemente, as ideologias que
apelam para a obediéncia cega a uma autoridade superior, para a violéncia, a perseguicéo, o
silenciamento dos opositores e a censura de quaisquer ideias sdo, por definicéo, irracionais
(POPPER, 1987b, p. 234). A semelhanga com certos mitos do destino e filosofias oraculares
encontradas em sociedades tribais, bem como a aproximacdo com manifestacGes misticas, sdo
apenas um aspecto acidental do irracionalismo incutido no totalitarismo (i. g., o historicismo de
Oswald Spengler e Alfred Rosenberg). Com efeito, o historicismo é irracional, acima de tudo,
por conta do dogmatismo com o qual assume que as suas previsdes do futuro sdo absolutamente
infaliveis, e que a certeza disso dispensa qualquer discussdo critica sobre quais decisdes
devemos tomar em face das crises e dos problemas da nossa sociedade.
Para encerrar nossa exposi¢do geral da filosofia politica, vale apresentar os

principios normativos fundamentais da sociedade aberta. Para Popper (1987a, p. 79-
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80), o dito de que a decisdo do futuro é uma decisdo da nossa responsabilidade, ndo significa
dizer que os principios morais sao arbitrarios. Portanto, ele ndo vé contradicdes em destacar,
numa nota de A Sociedade Aberta e Seus Inimigos, trés principios que considera indispensaveis

para uma “ética humanitdria e igualitaria™:

(1) Tolerancia para com todos 0s que ndo sao intolerantes e ndo propagam a
intolerancia. [...] Isto implica, especialmente, que as decisdes morais dos
outros sejam tratadas com respeito, enquanto tais ndo colidirem com o
principio da toleréancia.

(2) O reconhecimento de que toda preméncia moral tem sua base ha preméncia
do sofrimento ou da dor. Sugiro, por essa razdo, substituir a formula utilitaria
“aspiremos a maior quantidade de felicidade para o maior numero de pessoas”,
ou mais sinteticamente “felicidade ao maximo”, pela férmula: “a menor
quantidade possivel de dor para todos”, ou, em resumo, “dor a0 minimo”. [...]
(3) A luta contra a tirania; ou, em outras palavras, a tentativa de salvaguardar
0s outros principios pelos meios institucionais de uma legislagdo em vez de
pela benevoléncia dos que estejam no poder (POPPER, 19873, p. 256).

Além desses, Popper se valeu de outro igualmente importante, se ndo até mais, o
principio da unidade racional da humanidade, que prescreve que “devemos reconhecer todos
16 aqueles com que nos comunicamos como fonte potencial de argumentacédo e de informacao

razoavel” (POPPER, 1987b, p. 233). Embora ele indique suas preferéncias, ndo sistematizou
uma metaética para explicar como conciliar esses principios, dando a entender apenas que
devem ser julgados de acordo com a nossa “consciéncia” (POPPER, 1987b, p. 241). Portanto,
é dificil prosseguir sem oferecer uma interpretacdo especulativa. Shearmur (1996, p. 25, 47),
por exemplo, sugere que os fundamentos éticos da sociedade aberta se dividem entre o
utilitarismo negativo e o que chama de “universalismo moral”, um lado popperiano inspirado
na filosofia pratica de Kant, que inclui o principio da unidade racional da humanidade como
uma releitura da formula universal do imperativo categorico. Divergindo dele no quesito da
ordem desses principios, sugerimos que o principio da unidade racional da humanidade se
destaca como a “base ética” do racionalismo, do qual o utilitarismo negativo e os outros
principios, incluindo o da tolerancia, derivam a possibilidade de serem discutidos e aceitos
como razoaveis. Em resumo, € a condicdo sine qua non para possibilidade de dialogarmos
intersubjetivamente e julgarmos a razoabilidade de nossas decis@es, e, por isso, ser considerado,

em nossa interpretacdo, como o bastido dos demais pilares da sociedade aberta.

2.2 A ciéncia, o racionalismo e a sociedade aberta
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Muito ainda poderia ser dito sobre a filosofia politica de Popper, mas acreditamos que
a digressdo exposta acima € suficiente para esclarecer como a ciéncia, tal como o fildsofo
austriaco a concebeu, pressup8e 0s principios e a existéncia da sociedade aberta.

As semelhancas que existem entre 0 método cientifico e o racionalismo ndo sdo meras
coincidéncias, visto que, nessa época, o fildsofo austriaco reconheceu que a ciéncia esta
vinculada a postura racional, no sentido de que, na “busca da verdade precisamos de cooperagédo
e de que, com a ajuda da argumentacao, poderemos a tempo atingir algo como a objetividade”
(POPPER, 1987b, p. 232). Foi depois dos seus trabalhos em filosofia politica que adotou a
denominagdo de racionalismo critico para a sua abordagem da ciéncia, assumindo de vez o
aspecto do “controle racional mutuo, por via da discussdo critica”, que, até entdo, as suas
propostas para 0 método cientifico presumiam (POPPER, 2013, p. 41). Dessa forma, o modelo
de ciéncia popperiano incorporou o pressuposto da existéncia de uma sociedade caracterizada
pelo dialogo racional, no bojo da qual j& existe um consenso sobre certos fins, interesses e
regras, dentre os quais, o reconhecimento da importancia epistémica e ética da critica (GATTEI,
2009, p. 83). A convergéncia entre a teoria do método cientifico e a teoria politica pode ser
explicada, enfim, pelo motivo de que, considerada uma instituicdo fundamental da sociedade

47 aberta, a ciéncia adota 0 mesmo modelo de atitude racional e compartilha 0 mesmo juizo ético
derivado das normas e dos valores vigentes na comunidade a qual pertence.

Considerando a pressuposicao da existéncia da sociedade aberta como um dos méritos
da sua concepcéo da ciéncia, podemos apreciar a convergéncia do nacleo normativo do método
cientifico com a expressao ética do racionalismo, uma vez que retirar-se do “jogo da ciéncia”
(POPPER, 2013, p. 48), em tese, significa rejeitar a critica dos outros como “uma fonte
potencial de argumentagdo e informacao” (POPPER, 1987b, p. 233). Com efeito, o principio
da unidade racional da humanidade indica que agir como se 0s outros fossem sempre fontes
potenciais de conhecimento, implica que ninguém pode considerar a si mesmo como
absolutamente certo de suas crencas, ao ponto de se recusar a dialogar com o que 0s outros tém
a dizer sobre suas teorias cientificas. A partir dessa relagdo, fica subentendido que a decisao de
se conformar, na dimenséo social da democracia, ao valor moral do dialogo é uma pré-condicéo
para a possibilidade da préatica cientifica, de modo que podemos sugerir, sem abusar da
especulacdo, que esse era 0 pressuposto latente, em A Logica da Pesquisa Cientifica, no que
dizia respeito a escolha das regras, sobretudo, o postulado do exame critico.

Isso posto, 0 comprometimento com a ciéncia, na visdo popperiana, nao

compreende apenas virtudes epistémicas, mas uma virtude moral. Por conseguinte,
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o fundacionalista dogmatico ndo apenas coloca, muito provavelmente, um obstaculo para o
crescimento do conhecimento, como, do ponto de vista ético, recusa-se a reconhecer, na pessoa
do seu interlocutor, uma fonte potencial de conhecimento e, mais profundamente, a dignidade,
a autonomia intelectual ¢ a condigdo de igualdade oriunda da “unidade racional” dos seres
humanos.

A relacdo entre a epistemologia e a filosofia politica popperiana que a nossa
apresentacdo buscou evidenciar consiste, em grande parte, na convergéncia entre o nucleo
normativo do método cientifico e a ética da sociedade aberta, mas nao se limita a esse aspecto.
Popper compreendeu que a decisdo a favor do racionalismo, logo, a adogéo prética da ciéncia,
envolve valores morais porque encerra consequéncias para as liberdades dos individuos e da
sociedade em geral. Assim, lemos: “A escolha que nos defronta ndo ¢ apenas um caso
intelectual ou uma questio de gosto. E uma decisdo moral” (POPPER, 1987b, p. 239). A ciéncia
depende da existéncia concreta de algo aproximado ao ideal da sociedade aberta. Neste
sentido, Popper afirmou: “A razdo, como a ciéncia, cresce por meio da critica mutua; a unica
maneira possivel de ‘planejar’ seu crescimento ¢ desenvolver aquelas instituigdes que
salvaguardam a liberdade desta critica, isto €, a liberdade de pensamento” (POPPER, 1987b, p.

48 234). As instituicdes da sociedade aberta sdo indispenséaveis para a ciéncia, pois, de modo
contrario, ndo existem garantias de que o ambiente pablico terd a liberdade necessaria para
promover a discussdo critica. Basta lembrarmos que o regime nazista e o soviético, por razdes
diferentes, bradavam censura contra os mais diversos tipos de ideias contrarias a ideologia
oficial dos seus respectivos partidos. Apesar do otimismo pds-guerra de Popper, a sua propria
abordagem da histéria o obrigava a reconhecer que a ciéncia e o debate critico poderiam voltar
a serem ameacados pelos anseios obscurantistas da sociedade fechada. E por isso que, em sua
visdo, a ciéncia exige a defesa das instituicbes politicas e da tradi¢do critica da sociedade
aberta.

O tema do fundacionalismo, no contexto da filosofia politica popperiana, repete-se na
forma como o historicismo, a partir da inferéncia indutiva de eventos passados, reclama uma
autoridade para suas teorias sociais, bem como para o tipo de préxis politica que, a partir dessa
autoridade, pretende instituir na sociedade, uma que afirma: ndo aja com sua razao individual,
mas siga o seu lider, a consciéncia de classe ou o espirito da sua nacdo. Obviamente, vérias
doutrinas historicistas sdo demasiadamente obscurantistas para serem comparadas com 0s
requintes intelectuais das tradicdes fundacionalistas classicas. A diferenca mais

importante, todavia, consiste em que as consequéncias do historicismo, na sua
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eventual falsidade, sdo mais desastrosas e violentas do que suas similares na filosofia e na
ciéncia natural. Por conta da sua aderéncia a valores liberais, a atitude democratica rejeita as
autoridades infaliveis e se alinha com a posicao do falibilismo, isto é, permanece cética quanto
aos mitos do destino e as filosofias oraculares e, em vez disso, aborda o futuro como um mundo
de possibilidades abertas. Desta forma, Popper respondeu, assim como havia defendido em sua
abordagem do método cientifico, que o conhecimento factual de nenhuma lei historica ou
sociologica, por mais bem justificada que seja, suprime as decisbes que devemos tomar.
Certamente, Popper concordava que os conhecimentos histéricos e sociol6gicos podem
oferecer informacgdes sobre como alcancar os fins praticos que visamos, mas, em ultima
instancia, servem apenas como imperativos hipotéticos. Para ele, as decisdes morais ndo sao
redutiveis a fatos (POPPER, 1987a, p. 78). Assim, a escolha de seja o que for, um enunciado
basico, uma teoria, um sistema metodoldgico da ciéncia, uma atitude ou um ideal de futuro, se

resumem a nossa responsabilidade, Gnica e exclusivamente.

2.3 A fé irracional na razéo
49 Em vista do problema da justificacdo, se um cético questionasse porqué deveriamos
aceitar a ciéncia do ponto de vista do postulado do exame critico e as regras metodologicas
escolhidas com base nele, os argumentos por detras dessa decisdo, logo, levariam a pergunta de
porqué deveriamos aceitar o racionalismo. Com efeito, o filésofo ensaiou a pergunta inversa:
“por que, entdo, nao adotar o irracionalismo?” (POPPER, 1987b, p. 239). Popper estava ciente
das dificuldades que enfrentaria se tentasse justificar a sua defesa do racionalismo. Até entéo,
ele se refugiou na guisa das decisdes para evitar as armadilhas da justificagdo. Em primeiro
lugar, ele sabia que, se apelasse para decisfes anteriores a fim de estabelecer outros principios
que justificassem a decisdo-mor, teria “uma sequéncia de decisoes ad infinitum” (POPPER,
2009, p. 141). Em segundo lugar, ele sabia que o principio do racionalismo, compreendido na
exigéncia de se rejeitar “qualquer suposi¢do que ndo possa ser sustentada por argumentacao”
(POPPER, 1987b, p. 237), era paradoxal e auto-derrotante, pois presumia a sua vigéncia sem
antes se ter sustentado por argumentagao.
A inconsisténcia do racionalismo o levou a distinguir a forma nédo-critica da sua forma
critica. Tendo em consideracdo o modelo da atitude de Socrates, ele optou pela modéstia,
autocritica e auto restrigdo. Por conseguinte, admitiu que “nem o argumento logico

nem a experiéncia podem estabelecer a atitude racionalista, pois s6 aqueles que estao
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dispostos a considerar o0 argumento e a experiéncia, € que, portanto, ja adotaram essa atitude,
serdo impressionados por eles” (POPPER, 1987b, p. 238). Por conta dessa limitacdo, Popper
afirmou que quem adota a atitude racionalista o faz sabendo que ndo pode justificar
racionalmente a sua decisdo, fa-lo com “uma fé irracional na razdo” (POPPER, 1987b, p. 238).
Entdo, por que ndo escolher o irracionalismo? Apesar de afirmar que “argumentos nao

podem determinar tio fundamental decisdo moral”, Popper acreditava que a escolha poderia
ser “ajudada” com alguns argumentos (POPPER, 1987b, p. 240). Certamente, ele queria nos
convencer a adotar o racionalismo critico. Por mais que haja uma contradigdo neste ponto, em
A Sociedade Aberta e Seus Inimigos encontramos algumas indica¢des de como proceder: “toda
vez gue nos vejamos diante de uma decisdo moral de tipo mais abstrato, convir-nos-a analisar
cuidadosamente as consequéncias correspondentes as diversas alternativas” (POPPER, 1987b,
p. 240). Entretanto, diferente do que essa andlise pode aparentemente sugerir, na visao dele, “as
consequéncias ndo determinam nossa decisdo; nos sempre ¢ que decidimos” (POPPER, 1987b,
p. 240). Mais adiante, acrescentou que, no caso da avaliagdo de uma teoria moral, “apenas
podemos confrontar suas consequéncias com a nossa consciéncia™ (POPPER, 1987b, p. 241).
Em vista dessa ultima afirmagdo, sumarizamos que, para ele, somente a intuicdo das
50 consequéncias em nossa consciéncia pode conferir um guia para a escolha. A resposta, entao, a

pergunta de porque néo adotar o irracionalismo diz:

Pois ha outras atitudes sustentaveis, notadamente a do racionalismo critico,
gue reconhece o fato de que a atitude racionalista fundamental se baseia numa
decisdo irracional, ou numa fé na razdo. Em consequéncia, nossa escolha esta
aberta. Somos livres de escolher alguma forma de irracionalismo, mesmo
alguma forma radical ou compreensiva. Mas também somos livres de escolher
uma forma critica de racionalismo, que francamente admita suas limitacdes e
sua base numa decisdo irracional (POPPER, 1987b, p. 239).

Citado isso, convém acrescentar que, pesando as consequéncias de cada op¢do, somente
a escolha pela sociedade aberta proporciona a liberdade de se tomar qualquer decisdo sobre
nosso futuro. Para Popper, apesar desse aspecto desaguar na inconveniente consequéncia de
que o irracionalismo é igualmente uma alternativa viavel a ser escolhida (o paradoxo da
democracia, cf. POPPER, 1987a, p. 138-9), ainda assim, seria preferivel escolher as condi¢bes
de racionalidade que tornam possivel a democracia.

Entretanto, essa tentativa de convencimento ndo esta isenta de problemas e
convém destacar, para dar desfecho a discussdo, as insuficiéncias no modo como o

racionalismo critico foi defendido por Popper. Como Shearmur (1996, p. 91-2)
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notou, existe uma contradicdo entre a inclinacdo subjetivista por detras de escolha t&o
fundamental e o realismo moral em que esperava fazer valer os principios éticos da sociedade
aberta. Além dessa dificuldade, é importante pontuar que a analise das consequéncias praticas
como o metodo, por exceléncia, de se tomar decisdes morais, ou seja, uma ética
consequencialista, ndo € assumido por ele, pois significaria um critério de decisdo minimamente
racional, o que dispensaria a “f¢ irracional na razao”, ao mesmo tempo que levantaria suas
proprias dificuldades, por exemplo, de como justificar que o proposito da sociedade aberta
corresponde a uma nocéo de bem e, depois disso, de como justificar a aceitagdo desta nocéao de
bem (cf. FEIGL, 1981, p. 259). Ademais, Popper tinha pouca predilecdo por uma forma de ética
consequencialista, tendo visto que sua aplicacao sistematica poderia levar ao mesmo problema
do utilitarismo, de justificar medidas antiliberais, no sentido de sacrificar as liberdades em troca
de uma concepgéo futura de bem (cf. POPPER, 1987b, p. 316).

Seja como for, 0 apelo a consciéncia e a crenca injustificada no potencial da razédo deixa
cabal que o caso do racionalismo critico, na visdo popperiana, trata-se de algo subjetivo, que
ndo cabe recurso a nenhum critério ou principio superior de justificacdo l6gica ou moral.
Entretanto, é forcoso notar que a consideracdo de que ndo ha um modo racional de justificar

Sl essa escolha e de que o apelo subjetivo é um mal necessério e inofensivo, tampouco, muda o
fato de que a decisdo esta sendo feita em termos de principios ndo disputaveis (cf. FEIGL,
1981). Contudo, principios desse tipo com apelo subjetivo, sendo irredutiveis a argumentacdo
I6gica, geralmente sdo aceitaveis somente em questdes de gosto pessoal, quando apelamos, por
exemplo, para escolher um prato de comida favorito a outro (FEIGL, 1981, p. 237). Assim
como o era com os fatos psicoldgicos da experiéncia imediata, diante de uma decisdo subjetiva,
tudo que podemos fazer em relacdo as pessoas ao nosso redor é tentar fazé-las intuir
internamente 0s motivos de preferirmos uma alternativa a outra.

Ao trazer isso a tona, queremos indicar que o subjetivismo por detrds do argumento
popperiano, no minimo, apresenta uma fraqueza quanto ao exercicio de convencimento, na
dimensdo publica da sociedade, de porqué deveriamos escolher o racionalismo entre o
irracionalismo. Indo além disso, temos poucas razfes para aceitar a decisdo ultima em termos
subjetivos, por mais nobre que seja o esforco de se evitar um fundamento dogmatico, haja visto
que a prépria analise psicoldgica dos anseios pela sociedade fechada nos mostra como 0s
valores da igualdade e da liberdade estdo sujeitos a perderem sua ressonancia na consciéncia
dos individuos responsaveis pela decisdo, o que torna a existéncia da democracia e

da praxis racional dependente de situacfes sociais contingentes. Sem dudvida, 0s
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principios e os valores da sociedade aberta podem ser defendidos de diversas maneiras.
Shearmur (1996, p. 92), por exemplo, sugere que essas dificuldades podem ser dirimidas com
a adicdo de elementos filosoficos alheios ao pensamento original de Popper.

Da nossa parte, estamos convencidos de que a ética do discurso, especificamente a
versdo proposta por Karl-Otto Apel (1993), é uma alternativa sélida e aceitavel para assumir o
lugar do fundamento da racionalidade. A respeito do que ja foi dito, ndo é dificil ver como os
principios normativos do racionalismo critico sdo compativeis e podem ser justificados com o
fundamento transcendental-pragmético proposto por Apel. Inclusive, o principio da unidade
racional da humanidade como a condic¢do sine qua non para a discussao dos outros principios
éticos, sem a qual nenhuma razoabilidade poderia ser perfazida, é ele mesmo uma alternativa
para assumir a funcdo de fundamento discursivo da razédo. Colocando a situacao nos termos de
uma ética do discurso, aqueles que rejeitam a reconhecer 0s outros como potenciais fontes de
informac&o razoavel estariam negando a condicdo de validade do proprio discurso e, com isso,
entrariam em contradicdo performativa. Fundamentada dessa maneira, a democracia se
resguardaria da paradoxal possibilidade de oferecer as condi¢Ges da propria ruina. Infelizmente,
Popper ndo perseguiu 0 argumento dessa maneira e limitou o seu proprio esforco em defender

52 o ideal da sociedade aberta.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou reconstruir a relacdo da epistemologia e da filosofia politica
no pensamento de Karl Popper, salientando o0 modo como a sua caracteriza¢do da ciéncia
pressupde 0s principios e os valores morais correspondentes ao arcabougo ético-normativo da
sociedade aberta. Nesta seara, assumimos que, na ordem das disciplinas que o pensamento
popperiano abarca, as ideias a respeito da ética e da filosofia politica assumem a primazia sobre
sua filosofia da ciéncia. Apesar deste ponto ndo ser desenvolvido com detalhes nos textos
epistemoldgicos dele, a substituicdo do critério de aceitabilidade da logica cientifica, da
justificacao para a definicdo por meio de decisdes convencionais, traz a questéo de quais valores
devem motiva-las e de quais regras elas devem respeitar. A partir dos indicativos encontrados
no modo como estruturou a sua filosofia da ciéncia, a presente interpretagdo sugeriu que o valor
moral da critica é o pressuposto fundamental subjacente as propostas da teoria do

método cientifico, no que diz respeito ao método falibilista defendido por Popper.
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Considerando os seus escritos politicos, de fato, encontramos a origem dos valores regulativos
da ciéncia na ética da sociedade aberta. O comprometimento com o racionalismo e as regras
que sdo derivadas do valor moral da critica constituem o fundamento normativo do meétodo
cientifico, de modo que, se exigirmos uma explicagdo das preferéncias que guiam as decisoes,
somos transportados para a discussao acerca do conceito popperiano de sociedade aberta.

Quanto a adoc¢do do racionalismo ou ndo, Popper foi explicito que a decisdo é moral,
haja visto que as alternativas disponiveis acarretam consequéncias para a conducao da politica
na sociedade. Resumindo a visdo popperiana sobre esse tema, o totalitarismo nada mais é do
gue um misto de filosofia da historia com teoria social elevado a uma visao de mundo dogmatica
e colocado em pratica como uma forma de organizacdo social autoritaria, ao passo que a
democracia, de modo contrario, justamente por valorizar a autonomia dos individuos, a
igualdade, a liberdade e a pluralidade, assume a atitude de abertura ao didlogo racional. Na
passagem para um nivel superior de decisdes, todavia, encontramos dificuldades inerentes ao
problema da justificacdo, contra as quais o pensamento popperiano, segundo nossa avaliacéo,
ndo conseguiu responder satisfatoriamente. A decisdo ultima de recorrer a fé irracional na razao
para sustentar a democracia e a ciéncia ndo parece ser adequada, pelo menos, quanto a

53 capacidade de garantir a existéncia da sociedade aberta.

Entretanto, essa ultima parte ndo retira o potencial epistemoldgico da sua caracterizacao
da ciéncia como uma atividade definida por decis6es metodoldgicas, nem deve nos preocupar,
pois, como vimos, encontramos um candidato para a necessidade de fundamentacéo da filosofia
e da ciéncia. Ademais, um dos méritos da sua caracterizacdo reside em mostrar que a ciéncia,
como uma instituicdo social, ndo estéa alheia as decisdes tomadas na dimensé&o da sociedade.
Infelizmente, esse aspecto do pensamento popperiano nem sempre é reconhecido, 0 que acarreta
em interpretacdes que ignoram 0s seus pressupostos politicos e sociais, bem como o potencial
normativo das suas criticas politicas. Com efeito, Popper compreendeu profundamente a
importancia da democracia para a liberdade de pensamento e da prética cientifica. Para fazer
jus ao titulo escolhido, vale encerrar destacando o ensinamento de Popper: quem valoriza a

ciéncia, vé-se obrigado a escolher as condic¢des politicas que a tornam possivel.
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Resumo: Este artigo tem por objetivo analisar criticamente a versdo evidencial do problema do mal.
Segundo o problema evidencial, mesmo que a existéncia de um ser onipotente, onisciente e sumamente
bom, seja logicamente compativel com a existéncia do mal, ndo deixa de ser problematica parecendo
oferecer um indicio contra a sua existéncia. O argumento afirma que existem certos fatos sobre o mal
que fornecem apoio racional a crenga de que o deus teista ndo existe. O problema evidencial tem sido
influentemente defendido por William Rowe e é a sua formulagdo que damos atencdo. Apresentamos
uma resposta teista proeminente. Desenvolvemos e defendemos a resposta de Stephen Wykstra que
ficou conhecida como Teismo Cético. Especificamente, nos concentramos na sua analise do uso de
“parecer” quando Rowe utiliza em seu argumento afirmando que ha casos de sofrimento que parecem
ndo possibilitar qualquer bem maior. Através desta anélise de Wykstra se conclui que Rowe néo esta
justificado a fazer esse uso do “parecer”, e que assim um dos passos fundamentais do argumento de
Rowe carece de justificacdo. Deste modo, concluimos que o argumento evidencial, tal como formulado
por Rowe, falha ao objetar a racionalidade da crenca em Deus.
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Abstract: This article aims to analyze the evidential version of the problem of evil critically. According
to the evidential problem, even if the existence of an omnipotent, omniscient, and extremely good being
is logically compatible with the existence of evil, it is still problematic and seems to offer a evidence
against its existence. The argument affirms that specific facts about evil provide rational support for the
belief that the theistic God does not exist. William Rowe has influentially defended the evidential
problem, and it is to his formulation that we pay attention. We present a prominent theistic reply. We
develop and defend Stephen Wykstra's reply, which became known as Skeptic Theism. Specifically, we
focus on his analysis of the use of "seem" when Rowe uses in his argument affirming that there are cases
of suffering that do not seem to enable any greater good. Through this analysis of Wykstra, we conclude
that Rowe is not justified in making this use of "seem" and that, thus, one of the fundamental steps of
Rowe's argument is without justification. In this way, we conclude that the evidential argument, as
formulated by Rowe, fails to object to the rationality of belief in God.
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INTRODUCAO

O problema do mal consiste na questdo de saber como compatibilizar a existéncia do
deus teista, isto é, de um ser onipotente, onisciente e sumamente bom, com a existéncia do mal
no mundo.

Contemporaneamente, o problema do mal é dividido em problema légico do mal e
problema evidencial do mal. Segundo o problema légico do mal, a existéncia de Deus é
logicamente incompativel com a existéncia do mal. Segundo o problema evidencial, mesmo
que a existéncia de Deus seja logicamente compativel com a existéncia do mal, ndo deixa de
ser problematica parecendo oferecer um indicio contra a existéncia de Deus. O meu objetivo
neste artigo é analisar criticamente o problema do mal na sua versdo evidencial.

No que diz respeito ao problema evidencial do mal, atribui-se a David Hume a primeira
formulacdo deste, a qual se encontra esbogada nos seus Didlogos sobre a Religido Natural. O
problema evidencial tem sido influentemente defendido por William Rowe (1979) e é a sua

formulacdo que darei especial atencao.

56
1 O PROBLEMA EVIDENCIAL DO MAL

A versdo evidencial do problema do mal (também chamada de vers&o indiciéria) busca
mostrar que a existéncia do mal, embora logicamente consistente com a existéncia de Deus, é
uma evidéncia contra a verdade do teismo. O argumento afirma que existem certos fatos sobre
o mal que fornecem apoio racional a crenca de que o deus teista ndo existe. Ao contrario da
concluséo do argumento légico do mal, esse argumento conclui afirmando que é improvavel

que Deus exista em vez de ser necessariamente verdade que Deus ndo exista.
1.2 O argumento do mal de William Rowe
William Rowe é o principal defensor do argumento evidencial do mal. Ele argumenta
que a presenca do mal no mundo torna provavel a afirmacdo de que o deus teista ndo existe. A

despeito de reformulagfes posteriores, a sua apresentacdo mais proeminente do argumento

encontra-se no seu artigo de 1979 chamado The Problem of Evil and Some Varieties

of Atheism. E neste que me concentrarei.
O ARGUMENTO EVIDENCIAL DO MAL DE WILLIAM ROWE E A ‘
ISSN: 2238-7692 RESPOSTA DO TEISMO CETICO DE STEPHEN WYKSTRA \ ‘ \



4 VOLUME 10
PALEMAS
o Vi O YA ANO 2021

Nesse artigo Rowe se concentra em um tipo particular de mal em nosso mundo, os tipos
de males paradigmaticos que fornecem evidéncia contra a crenca racional em Deus. Estes sao,
nas palavras dele, “o intenso sofrimento humano e animal”, pois “ocorre diariamente ¢ em
abundancia no nosso mundo” (ROWE, 1979, p. 335) e é claramente um caso de mal. Ele pensa
que o mal pode ser justificavel se levar a algum bem maior, um bem que ndo se pode alcangar
sem esse mal. O seu ponto no argumento € que existem males injustificaveis que sdo evidéncias
contra a existéncia de Deus. Portanto, a ideia é que mesmo que possamos justificar a existéncia
de alguns males pelo bem que possibilitam, h&d males que ndo parecem ter uma tal justificacdo,
males gratuitos.

Rowe formula o argumento da seguinte maneira, a que chamarei de Silogismo Principal:

1. Ha casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia
ter impedido sem gque com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido
algum mal igualmente mau ou pior. [premissa]

2. Um ser onisciente e sumamente bom impediria a ocorréncia de qualquer
sofrimento intenso que pudesse, a ndo ser que ndo pudesse fazé-lo sem que
com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal igualmente
mau ou pior. [premissa]

3. [Portanto] N&o existe um ser onipotente, onisciente e sumamente bom. [1,

o7 2] (ROWE, 1979, p. 336)

Uma vez que, como Rowe diz, o argumento € valido, a questdo € se temos bases
racionais para aceitar as premissas do argumento. Caso tenhamos, temos bases racionais para
aceitar a conclusao de que o deus teista ndo existe.

Rowe comeca com a segunda premissa. Essa premissa, basicamente, afirma que se tal
ser soubesse de algum sofrimento intenso que estava prestes a ocorrer e estivesse em posicdo
de impedir sua ocorréncia, ele o impediria, a menos que ndo pudesse fazé-lo sem perder algum
bem maior ou permitir algum mal igualmente mau ou pior.

Sua defesa dessa premissa consiste em estabelecer as condi¢Ges necessarias, mas ndo
suficientes, para que um ser onisciente e sumamente bom permita a ocorréncia de um mal. Seja
E uma instancia de intenso sofrimento humano ou animal que poderia ser evitado por Deus.

Rowe apresenta a seguinte condi¢ao necessaria para que Deus ndo impeca E:

ou (i) ha algum bem maior, B, tal que B pode ser obtido por Deus somente se
Deus permitir E,

ou (ii) ha algum bem maior, B, tal que B pode ser obtido por Deus

somente se Deus permitir ou E ou algum mal igualmente mau ou

pior,

Gabriel Reis de Oliveira ‘
ISSN: 2238-7692 * ‘ \



r VOLUME 10
DL EN1S
b Vo G 1878 0,39 6 ANO 2021

ou (iii) E é tal que pode ser impedido por Deus somente se Deus permitir
algum mal igualmente mau ou pior. (ROWE, 1979, p. 336)

Rowe nota que é importante reconhecer que (iii) ndo esta incluido em (i), uma vez que
(i) afirma que o bem maior s6 pode vir pela permissdo de E enquanto que (iii) afirma que o
custo de impedir E é a existéncia de um mal igualmente mau ou pior que E. O que esta por tras
disso € que a auséncia de um bom estado de coisas ndo é necessariamente um mau estado de
coisas. E importante também diferenciar (i) de (ii). Porque em (ii), se Deus impedisse E, B
estaria perdido a menos que Deus permitisse algum mal igual ou pior que E. S0 essas trés
condicBes que estdo por tras da segunda premissa. Se Deus permite que algum sofrimento
intenso ocorra, é porque uma das trés condi¢des sdo satisfeitas.

Ele pensa que esta segunda premissa do Silogismo Principal, a premissa teoldgica, que
¢ uma condic¢ao necessaria, mas nado suficiente para Deus permitir um mal, exprime “uma crenga
que concorda com os nossos principios morais basicos” (ROWE, 1979, p. 337) que sdo
compartilhados por teistas e ndo teistas. De fato, um teista ndo gostaria de negar alguma versao
da segunda premissa. E contraintuitivo pensar que um deus teista permitiria a dor e o sofrimento
abundante e intensos de humanos e animais sem nenhuma boa razéo.

>8 Como a segunda premissa nao é controversa, a disputa em torno do problema evidencial
do mal centrou-se principalmente na primeira premissa, e tem havido muita discordancia a
respeito dessa premissa. Sera que realmente existem males que Deus poderia ter impedido sem
gue com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal igualmente mau ou pior?

Na proxima secdo, irei apresentar a defesa de Rowe em favor da sua primeira premissa.
1.2 A defesa da primeira premissa de Rowe

Para provar a premissa (1) do seu Silogismo Principal, a estratégia de Rowe € a seguinte.

Chamarei essa estratégia de Silogismo Subsidiario:

1) Vemos casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia ter
impedido sem que com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal
igualmente mau ou pior.

2) Parece que ha casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia
ter impedido sem que com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal
igualmente mau ou pior.

3) (Portanto) Ha casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente
poderia ter impedido sem que com isso fosse perdido algum bem maior ou

permitido algum mal igualmente mau ou pior.
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Vejamos a primeira premissa do Silogismo Subsidiario. Pela nossa experiéncia nesse
mundo encontramos muitas ocorréncias de sofrimentos intensos relativamente aos quais nos
ndo vemos nada de bom que torne necessario ao deus teista permiti-los. Por outras palavras,
vemos casos de sofrimentos que parecem gratuitos ou sem sentido. Rowe (1979) exemplifica
um caso de mal gratuito com o exemplo do sofrimento de um cervo morrendo em agonia como
vitima de um incéndio florestal. Ele pede para que imaginemos “uma floresta distante [onde]
um raio atinja uma arvore morta, resultando em um incéndio florestal. Um cervo é apanhado
no incéndio, sofre queimaduras horriveis, agonizando terrivelmente por varios dias antes que a
morte alivie o seu sofrimento.” (ROWE, 1979, p. 337). Deus poderia ter facilmente evitado que
o cervo fosse queimado, ou, dada a queimadura, ter poupado o intenso sofrimento ao dar fim a
sua vida mais rapidamente. Ndo vemos nada de bom que torne necessario sua permissao, nesse
caso “parece ndo haver qualquer bem maior tal que o impedimento do sofrimento do cervo
exigiria ou a perda desse bem ou a ocorréncia de um mal igualmente mau ou pior” (ROWE,
1979, p. 337).

Obviamente, este passo das premissas para a conclusdo de que ha sofrimentos gratuitos
ndo e dedutivamente valido. Como Rowe reconhece, é logicamente possivel que as premissas

59 sejam verdadeiras e a conclusdo falsa. O sofrimento pode parecer injustificavel para nés, mas
isso ndo prova que realmente o seja. Deus pode ter algum bom motivo para o permitir. Talvez
esteja ligado a algum bem de uma forma que nds ndo podemos ver. No entanto, nossa
incapacidade de provar que o mal é gratuito ndo significa que ndo tenhamos motivos razoaveis
para acreditar que assim o seja. Quanto ao caso do cervo, parece irracional acreditar que ha
algum bem ligado ao seu sofrimento, de tal forma que Deus ndo poderia impedir sem evitar um
bem maior ou permitir um mal igualmente mau ou pior. Portanto, é razoavel concluir que existe
pelo menos uma ocorréncia de sofrimento intenso em que um ser onipotente e onisciente
poderia ter evitado sem, desse modo, perder algum bem maior ou permitir algum mal
igualmente mau ou pior.

Rowe (1979) afirma que o caso do cervo é apenas um caso paradigmatico para inUmeros
outros exemplos de mal que ocorrem em nosso mundo. Ele diz que “temos entdo de perguntar
se € razoavel acreditar [que ha razes justificadoras para a permissdo de Deus] a respeito de
todos os casos de sofrimento humano e animal que ocorrem diariamente em nosso mundo e que
aparentemente ndo tém propdsito algum. E, seguramente, a resposta a essa questdo mais geral
tem de ser ’ndao’.” (ROWE, 1979, p. 337). Embora no seu primeiro artigo ele s6
ofereca o sofrimento de um cervo como um exemplo de sofrimento sem sentido,

posteriormente Rowe (1988) acrescentou exemplos de sofrimento humano
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aparentemente sem sentido, como o caso de uma garotinha de cinco anos que foi brutalmente
espancada, estuprada e estrangulada em Flint, Michigan, na véspera de Ano Novo, poucos anos
antes de seu artigo de 1988. Ao examinar muitos outros exemplos de casos de sofrimento
intenso desse tipo, somos incapazes de identificar uma razéo justificadora de Deus. Temos
também razfes para supor que as ocorréncias de sofrimento intenso que examinamos s&o
representativos de exemplos muito mais numerosos de sofrimentos intensos desse tipo que ndo
examinamos. De modo que, os casos de sofrimento intenso que parecem sem sentido, embora
ndo demonstrem que a conclusdo do Silogismo Subsidiério e a premissa (1) do Silogismo
Principal sejam verdadeiras, certamente tornam racional acreditar que s&o verdadeiras. Dada a
nossa experiéncia, a ideia de que nenhum sofrimento intenso humano e animal “poderia ter sido
impedido por um ser onipotente sem que com isso fosse perdido um bem maior ou permitido
um mal pelo menos igualmente tdo mau parece uma ideia absurda, muito além da nossa crenga.”
(ROWE, 1979, p. 338).

Rowe (1979) argumenta que o fato de ndo encontrarmos razdes justificadoras, isto €,
bens maiores que seriam perdidos ou males igualmente maus ou piores que seriam permitidos
se Deus impedisse aqueles casos de sofrimento, fornece fundamentos racionais para a aceitagéo

60 da sua conclusdo. Podemos pensar em termos de probabilidade, e parece que a nossa
incapacidade de encontrar raz@es justificadoras aumenta em muito a probabilidade de que néo
existem tais razBes. Portanto, provavelmente, existem casos de sofrimento intenso que um ser
onipotente e onisciente poderia ter evitado sem com isso perder algum bem maior ou permitir
algum mal igualmente mau ou pior.

Em virtude da enorme variedade e escala do sofrimento humano e animal no mundo e
do fato de que esses sofrimentos parecem ndo estar ligados a quaisquer bens maiores ou a
auséncia de males iguais ou maiores, podemos concluir que, segundo Rowe, estamos
racionalmente justificados em acreditar que existem casos de sofrimento intenso que um ser
onipotente e onisciente poderia ter evitado sem com isso perder algum bem maior ou permitir
algum mal igualmente mau ou pior. Assim, no Silogismo Principal, se a premissa (2) é
verdadeira, e uma vez que existe suporte racional para a premissa (1), podemos concluir que é
racional acreditar que ndo existe um ser onipotente, onisciente e sumamente bom. O argumento
evidencial fornece, portanto, um suporte racional para o ateismo.

Alguns criticos do argumento evidencial de Rowe argumentaram contra a segunda
premissa, mas € a primeira premissa que tem recebido maior atencdo nas discussdes
acerca do argumento. As criticas a primeira premissa se dividiram em dois grupos

distintos. Os teodicistas argumentaram que podemos identificar os bens maiores que
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justificam o sofrimento intenso no N0sso universo. Ao passo gque o outro grupo, conhecidos por
teistas céticos, apds fazerem uma analise do “parecer”, argumentam que nao devemos esperar
gue nos, com mentes finitas, possamos discernir as razfes pelas quais um ser onipotente,
onisciente e sumamente bom com uma mente infinita permite uma grande quantidade de
sofrimento intenso que ocorre em nosso mundo. De modo que agora irei passar a apresentar a
resposta do grupo dos teistas céticos contra a primeira premissa de Rowe, tal como foi iniciado

por Stephen Wykstra.

2 RESPOSTA TEISTA AO PROBLEMA EVIDENCIAL

2.1 Resposta do teismo cético de Stephen Wykstra

As criticas mais proeminentes a primeira premissa do argumento evidencial, conforme

desenvolvido por Rowe, comecam com Stephen Wykstra. Ele deu o ponta pé inicial na resposta

que contemporaneamente é conhecida por “teismo cético? no seu artigo de 1984 chamado “O

61 obstaculo humiano aos argumentos indiciarios do sofrimento: evitar os males da ‘aparéncia’.
Ele comega por discutir o que Rowe quer dizer por “parecer” quando afirma que ha casos de
sofrimento que parecem ndo possibilitar qualquer bem maior. Wykstra (1984) diz que ndo quer
se deter no pantano filosofico que possui uma enorme literatura sobre o uso de “parecer”. Ao
invés disso, ele simplesmente entende o uso de Rowe do “parecer” como sendo “para marcar o
que ele entende ser a ’relevancia indiciaria ou evidencial’ das situagdes especificas que ele
apresenta.” (WYKSTRA. 1984, p. 80). Apos isso, Wykstra propde duas maneiras de disputar a
questdo. A primeira € admitir que o mal oferece de fato um indicio contra a existéncia de Deus,
passando depois a argumentar que existem outros indicios que superam ou anulam esse indicio
prima facie. E a segunda via ¢ “argumentar que a situagdo acrescentada nem mesmo tem a
relevancia indiciaria ou evidencial prima facie que Ihe € atribuida pela afirmag&o envolvendo

o ‘parecer’.” (WYKSTRA, 1984, p. 81). Ele segue sua argumentacdo na ultima via.

2 Como observa Wykstra (2017), essa designagdo “teismo cético” ndio é muito informativa e pode
causar confusdes. Ser “cético” na filosofia é adotar uma posi¢do incomum de que certas coisas que
aparentemente sabemos, na verdade ndo sabemos. Por exemplo, o cético acerca do mundo externo
pensa que ndo sabemos que o mundo fisico e concreto realmente exista. O “teismo cético” ndo adota
nenhuma posi¢do incomum ou contraintuitiva. Pelo contrario, qualquer um que pense sobre o0 assunto
reconhecera que, se o Deus teista existe, sua mente tem um alcance muito maior do que a mente
humana.
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Uma vez que ndo podemos ver qualquer bem justificador do sofrimento, Rowe diz, 0
sofrimento certamente "parece ndo" servir a nenhum bem. Wykstra identifica que ha um apelo
implicito de Rowe ao que Richard Swinburne (1979) chama de “Principio de Credulidade”: Se
parece a S que p, entdo S é prima facie racional em acreditar que p. Swinburne (1979, p. 254)
quer que observemos que esse principio é “de tal modo formulado que como as coisas parecem
positivamente ser € um indicio de como elas sdo, mas como as coisas parecem ndo ser ndo
oferece esse tipo de indicio.”. O ponto ¢ que o parecer positivo permite mover do “parece” para
“provavelmente”, mas o parecer negativo ndo permite esse movimento. No parecer negativo,

adicionalmente, deve haver boas razdes. Como Swinburne ilustra:

Se me parece gue ha agora uma mesa na sala, ou uma estatua no jardim, entdo
provavelmente ha. Mas se me parece que nao ha uma mesa na sala, entéo isso
€ apenas uma razao para supor que ndo ha uma mesa na sala somente se houver
boas razdes para supor que olhei em todos os lugares da sala, e “...” teria visto
uma mesa se ai houvesse uma. (SWINBURNE, 1979, p. 254)

De modo que somente preenchendo a condicdo de haver boas raz@es, eu estaria

autorizado a fazer o movimento de “parece ndo” para “provavelmente”. Wykstra (1984, p. 83)

62 aponta que tal formulacgéo do parecer negativo é problematica, pois “depende de escolhas muito

arbitrérias de formulagdo” das proposigdes. Pense no exemplo da sala em que ndo ha uma mesa.

E se dissermos que parece que a sala esta vazia? Seria um caso de algo parecer positivamente

ser 0 caso. Podemos concluir que a distingdo entre o parecer negativo e o positivo depende

muito da formulacdo, de modo que ndo sera importante para a discussao.

Porém, mesmo que a distin¢do entre parecer positivo e negativo de Swinburne seja falsa,
podemos aproveitar parte da sua intuicdo acerca do parecer negativo, como faremos a seguir.

Embora existam casos em que as aparéncias apoiam a crenca racional, isso nem sempre

é assim. Wykstra (1984) nos faz pensar na seguinte situacao:

Procurando por uma mesa, vocé olha por uma porta. A sala é muito grande —
digamos, do tamanho do hangar de um Boeing — e esta cheia de tratores,
elefantes empalhados, carros, e outros objetos que obstruem a sua vis&o.

Vendo da porta essa bagunga, e ndo vendo nenhuma mesa, vocé dira: “Parece
ndo haver uma mesa na sala”? (WYKSTRA, 1984, p. 86)

Nesse caso, a condicdo de Swinburne do parecer negativo ndo € satisfeita,
nomeadamente, que vocé tem boas raz6es para acreditar que teria visto uma mesa se

la houvesse uma, pois ainda que houvesse uma mesa na sala é pouco provavel que
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voceé a visse dada a sua condicdo epistémica. Todavia, como observa Wykstra (1984, p. 84), a
condicdo de Swinburne ndo é relevante para estabelecer um pré-requisito para nos mover de
“Parece que nd0 ha uma mesa aqui” para ‘“Provavelmente ndo ha uma mesa aqui.”. Na verdade,
a condicdo de Swinburne € relevante para se estar justificado em fazer a propria afirmacao
inicial de que “Parece ndo haver uma mesa aqui”. Assim, nos aproximamos de uma condi¢ao
geral para alguém estar autorizado a afirmar “parecer que p”, uma vez que “o que estd em
questdo € se € razoavel pensar que se tem ’acesso epistémico’ a verdade de p por meio de
alguma situacdo cognitiva s” (WYKSTRA, 1984, p. 85). E ¢ acerca desta condicdo geral para

se estar justificado em fazer a afirmagao “parece que p” que me concentrarei na proxima secao.
2.2 A condicao de acesso epistémico razoavel de Wykstra

A partir de exemplos analogos aos de cima, Wykstra pensa ser possivel sustentar um
grau inicial de plausibilidade no principio que ele inaugura. Wykstra (1984) funda um principio
que ele chama de Condicdo de Acesso Epistémico Razoavel, que rotularei de CORNEA. Ele
expressa da seguinte maneira:

63

Com base na situagdo cognitiva s, um humano H esta autorizado a afirmar
“Parece que p” somente se for razoavel para H acreditar que, dadas as suas
faculdades cognitivas e 0 uso que faz delas, se p ndo fosse o caso, s seria
provavelmente diferente do que ¢ em alguma medida discernivel para H.
(WYKSTRA, 1984, p. 84, grifo meu)

Esse principio serve como uma condic¢do necesséria, mas ndo suficiente, que autoriza
alguém a alegar que, com base em uma situacdo da qual se tem conhecimento, p é o caso. O
ponto aqui é saber se ha acesso epistémico a p através de algumas situacdes s.

Com o objetivo de explorar mais razdes para CORNEA, Wykstra pede para
considerarmos o relato de Swinburne do uso epistémico de “parecer” a fim de oferecer um
raciocinio epistemologico geral a favor de CORNEA. No sentido epistémico, segundo
Swinburne (1979, p. 246), dizer “parece que p” ¢ “descrever o que o sujeito esta inclinado a

acreditar com base na sua experiéncia sensorial corrente”. De modo que, diz Swinburne,

se digo “o barco parece se mover”, estou dizendo (i) que estou inclinado a
acreditar que o barco se move, e (ii) que é a minha experiéncia

sensorial corrente que me leva a ter essa inclinacdo a acreditar.
(SWINBURNE, 1979, p. 246)
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CORNEA requer duas modificagcdes na anélise de Swinburne. A primeira é adicionar

uma terceira clausula para que CORNEA seja verdadeira. A terceira clausula é:

(iii) que aceito haver ai uma conexao indiciaria ou evidencial entre o que estou
inclinado a acreditar e a situag¢do cognitiva que me inclina a assim acreditar.
(SWINBURNE, 1979, p. 85)

Para ilustrar a diferenca que a terceira clausula faz, Wyksra oferece o seguinte exemplo:

[...] imagine um homem, Mort, que, acerca de qualquer mulher que ndo sorria
constantemente ao conversar com ele, fica inclinado a acreditar “Esta mulher
me odeia”. Suponha ademais que Mort tenha se conscientizado por meio da
psicanalise de que essa disposi¢do para formar crengas ndo é fidvel, sendo o
produto de certos traumas psicoldgicos em sua infancia. Agora, falando com
uma mulher normal (i.e., uma que ndo sorria constantemente), Mort sente a
inclinacdo para acreditar que a mulher o odeia; mas ele também lucidamente
sabe que essa inclinacdo é patoldgica, e ndo é devida ao comportamento da
mulher, comportamento que de nenhum modo seria indicio do seu 6dio por
ele. (WYKSTRA, 1984, pp. 85-86)

Na explicacao de Swinburne, Mort teria o direito de alegar “Esta mulher parece me
o odiar”, uma vez que as condigdes (i) e (ii) foram satisfeitas: Mort (i) esta inclinado a acreditar
que a mulher o odeia e (ii) a sua experiéncia sensorial corrente leva-o a ter essa inclinacao a
acreditar. Em contrapartida, na explicacdo de Wykstra, Mort ndo tem a autorizacdo de afirmar
isto, pois Mort ndo assume uma conexao indiciaria ou evidencial entre 0 comportamento da
mulher e o que ele esté inclinado a acreditar.

A segunda modificagdo ¢ melhor entendida como uma explicagdo do “parecer”.
Swinburne esta preocupado com o que Wyskra (1984, p. 86) chama de “‘parecer epistémico
sensivel’, isto ¢, as inclinagdes de crenga geradas por ‘experiéncias sensoriais’.”. Mas existe
outro sentido do uso de parecer, que ele denomina de “cognitivo-epist€émico”, que ocorre
quando recorremos ndo a mera experiéncia sensorial, mas a uma situacdo epistémica que ocorre
no mundo empirico e que gera a partir de varias outras considera¢des uma forte inclinacéo para
acreditar em uma proposicdo sobre algo. Isso é observado frequentemente quando temos
inclinagdes para crencas que surgem de uma ampla gama de considera¢des que sdo trazidas
para as nossas situagdes epistémicas. O uso de parecer cognitivo-epistémico ndo se aplica a
casos puramente intelectuais, ja que o0 uso cognitivo-epistémico dado o CORNEA exige algum

tipo de experiéncia sensorial. Para ilustrar, Wykstra usa o seguinte exemplo:
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[...] um mestre de xadrez encontra-se fortemente inclinado a acreditar que as
brancas ganhardo ap6s um novo avango de pedo no décimo sétimo movimento
de uma linha do Dragdo complexa na Defesa Siciliana: e o que dispara a sua
inclinacdo para acreditar é a sua “visualizacdo” (em sua imaginagdo) da
situagdo apds esse movimento. [...] Se o mestre diz “Parece que o avango deste
pedo da a vitoria as brancas”, ele usa “parecer” no que poderiamos chamar de
sentido “cognitivo-epistémico”. (WYKSTRA, 1984, p. 86)

E é deste sentido cognitivo-epistémico que Rowe parece fazer uso. Uma vez que ele ndo
estd apelando para a mera experiéncia sensorial, mas para uma situacao cognoscivel que produz
uma forte inclinacdo para acreditar numa proposi¢ao sobre o sofrimento no mundo empirico.
Ao observar o sofrimento do cervo, ele vé que o sofrimento esta sendo instanciado no cervo e
isso gera a partir de vdrias outras consideragdes “uma forte inclinagdo para acreditar em uma
proposi¢do sobre o sofrimento” (WYKSTRA, 1984, p. 86), nomeadamente, que nao ha bens
maiores que seriam perdidos ou males igualmente maus ou piores que seriam permitidos se
Deus fosse impedir esse caso de sofrimento. O ponto que Wykstra (1984) faz é que as
afirmacg0Oes sobre o parecer no sentido cognitivo-epistémico estdo sujeitas a CORNEA assim

como as no sentido sensivel-epistémico. De modo que:

Dada a situagdo cognitiva no tabuleiro de xadrez, o nosso mestre de xadrez
estd autorizado a dizer “Parece que as brancas t€ém uma posicdo vencedora”
somente se for razodvel para ele acreditar que, dadas as suas faculdades
cognitivas e 0 uso que faz delas, se as brancas ndo tivessem condicGes de
vencer, a situacdo cognitiva seria diferente em algumas caracteristicas
discerniveis daquela que é. (WYKSTRA, 1984, p. 87)

As razdes a favor do CORNEA procedem da terceira condigao para dizer “parece que
p”. Wykstra afirma que “Se digo ’parece que p’, estou dizendo (entre outras coisas) que aceito
haver uma conexdo indiciaria ou evidencial entre o que estou inclinado a acreditar

(nomeadamente, que p) e a situag¢do cognitiva que me inclina a acreditar assim.”. Ele continua:

Suponha agora que ndo seja razoavel eu acreditar que se p ndo fosse o caso, s
seria diferente de alguma forma discernivel daquilo que é. Ou seja
(sumariamente): suponha que ndo seja razoavel eu acreditar que a “condigdo
de acesso epistémico” ¢ satisfeita. Nesse caso, dificilmente pode ser razoavel
eu acreditar que uma conexao indiciaria ou evidencial exista entre o que estou
inclinado a acreditar e a situacdo cognitiva que me inclina a acreditar.
Portanto, se ndo for razoavel eu acreditar que a condicao de acesso epistémico
¢ satisfeita, entdo ndo estou autorizado a dizer “parece que p”. Logo, para estar
autorizado (pelo conhecimento de s) a dizer “parece que p”’, deve

ser razodvel eu acreditar que se ndo fosse o caso que p, entdo s

seria provavelmente diferente de forma discernivel daquilo que é.
(WYKSTRA, 1984, p. 87, grifo meu)
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Daniel Howard-Snyder (1992) nota que essa passagem revela dois principios
epistémicos sobre os quais CORNEA se baseia. O primeiro principio, comumente chamado de
Condicéo de Tomada, conforme dito na terceira clausula adicionada ao principio de Swinburne,
diz que para que alguém tenha o direito de alegar “parece que p”’ em determinada situacdo s, €
necessario haver uma conexdo indiciaria ou evidencial entre a proposi¢do p e a situacdo s. O
segundo principio, denominado Principio da Diferenca Discernivel, estabelece uma condicdo
para que haja uma conex&o indiciaria ou evidencial entre p e s: E razoavel um agente humano
assumir que existe uma conexao indiciaria ou evidencial entre p e s apenas se for razoavel para
0 agente humano acreditar que, dadas as suas faculdades cognitivas e 0 uso que faz delas, se p
fosse falso, s seria provavelmente diferente para o agente humano de alguma maneira.

Vale a pena notar que ndo € necessario que um agente cognitivo tenha que articular
alguma razdo para demonstrar a conexdo indiciaria ou evidencial entre p e s. Pode ser que haja
uma conexao indiciaria ou evidencial entre p e s, sem que 0 agente cognitivo seja capaz de
fornecer tais razbes. E se mostrarem ao agente cognitivo que ele ndo tem boas razdes para
pensar que a condicdo de acesso epistémico é satisfeita, e ele toma consciéncia disso, entdo ndo
serd razoavel ele manter sua crenga de que ela é satisfeita. A partir disso, Wykstra aplica

66 CORNEA ao argumento de Rowe fornecendo boas razdes para pensar que a condicéo de acesso
epistémico ndo ¢ satisfeita nos casos em que seu argumento faz uso do “parecer”.

No Silogismo Subsidiario, uma vez que ndo podemos ver nenhum bem justificador para
determinado sofrimento intenso, parece ndo haver qualquer bem justificador. E pelo Principio
da Credulidade, se algo parece de certo modo, e ndo ha uma evidéncia contraria, é razoavel
acreditarmos assim. CORNEA destina-se a criticar a passagem de (1) para (2) do Silogismo
Subsidiario para bloquear o0 movimento até a conclusdo em (3) pelo Principio de Credulidade.
Em outras palavras, destina-se a criticar o movimento de “ndo ver nenhum bem justificador”
para “parece que ndo ha qualquer bem justificador”. E a partir de agora irei expor a aplicacao

de Wykstra do CORNEA aos casos em que o argumento de Rowe faz uso do “parecer”.
2.3 Cornea aplicado ao “parecer” de Rowe

No Silogismo Subsidiario, Wykstra pensa que a inferéncia de (2) a (3) € uma aplicacéo
do Principio de Credulidade. De modo que, através do CORNEA, ele visa a bloquear a
inferéncia de (1) a (2). Em outro artigo comentando sobre 0 CORNEA, Wykstra
(1996) resume sua aplicacdo para Rowe em trés estagios. O primeiro estagio afirma

que a inferéncia de (1) a (2) do Silogismo Subsidiario so é permissivel se for razoavel
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acreditar que, se houvesse um bem maior, provavelmente o discerniriamos. Portanto, segundo
CORNEA, Rowe s0 esta justificado em acreditar em (3) se tiver razdes para pensar que, se (3)
fosse falso, (1) seria provavelmente diferente do que € em alguma medida discernivel por nés.
Por outras palavras, Rowe s6 pode manter que ndo ha qualquer bem justificador de Deus se
tiver razdes para pensar que se houvesse qualquer bem justificador de Deus, ele provavelmente
seria “visivel” para nos.

CORNEA assegura que numa situacdo epistémica em que ndao vemos p, podemos
afirmar que "Parece ndo haver p", somente se, caso houvesse p, nossa situacdo epistémica
provavelmente seria diferente de ndo ver p. Nesse sentido, o primeiro estagio da aplicacéo do
CORNEA diz que em uma situacao epistémica onde ndo vemos p, apenas estamos justificados
em afirmar que “Parece ndo haver p” se for razoavel acreditar que p € algo que podemos
provavelmente esperar ver nessa situacdo. Desse modo, s6 podemos afirmar que “parece que
ndo ha qualquer propdsito justificador de Deus para permitir determinado sofrimento” se for
razoavel acreditar que, dadas as nossas faculdades cognitivas e o uso que fazemos delas, se
determinado sofrimento serviu para algum bem, provavelmente teriamos acesso epistémico a
esse bem.

67 Portanto, a questdo que CORNEA nos coloca ao pensar no sofrimento do cervo que
aparentemente ¢ um mal gratuito é, segundo Wykstra (1984, p. 88): “se houvesse um bem maior
do tipo em questdo, conectado de maneira adequada aos casos de sofrimento como esse, quéo
provavelmente isso pareceria ser assim para nos?” De modo que Rowe so estd autorizado a
afirmar que “parece que ndo ha qualquer propoésito justificador de Deus para permitir o
sofrimento do cervo” se for razoavel para Rowe acreditar que, dada as suas faculdades
cognitivas e o uso que faz deles, se o sofrimento do cervo serviu para algum bem, ele
provavelmente veria, isto é, teria acesso epistémico a esse bem.

Neste primeiro estagio, Wykstra coloca o 6nus da razoabilidade em Rowe. Porque Rowe
é quem propde a inferéncia de (1) para (2), ele deve assumir a responsabilidade de justifica-la.
No entanto, nos estagios seguintes, Wykstra se preocupa em fornecer um argumento positivo a
favor da tese de que ndo é razoavel mantermos a crenca de que os bens justificadores de Deus
seriam visiveis para nos.

No segundo estagio, faz-se a observacgdo de que, se notificarem ao agente cognitivo que
ele ndo tem boas razbes para pensar que CORNEA ¢ satisfeita, e ele toma consciéncia disso,
entdo ndo é razoavel manter a sua crenca de que CORNEA ¢ satisfeita. Por outras
palavras, se um agente cognitivo for notificado de que um bem justificador de Deus

para determinado sofrimento provavelmente ndo seria discernivel ou acessivel, e ele
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tomar consciéncia disso, entdo ndo é razoavel manter a crenca de que seria visivel. De modo
gue, mesmo que um agente cognitivo assuma a crenca de que um bem justificador de Deus para
determinado sofrimento provavelmente seria, se forem apresentados anuladores a sua
justificacdo da crenca é derrotada. Logo, se dermos boas razdes para pensar que um bem
justificador de Deus para o sofrimento do cervo provavelmente ndo seria visivel, entdo ndo é
razoavel manter a crenca de que um bem justificador de Deus para o sofrimento do cervo
provavelmente seria visivel, a menos que anule essas raz6es com outras consideracoes.

Serd que temos motivos para pensar que, se Deus existisse, as coisas nos atingiriam
praticamente da mesma maneira no que diz respeito ao sofrimento do cervo? No terceiro
estagio, Wykstra argumenta que sim. Segundo Wykstra, ndo temos nenhuma razao para pensar
que, se existisse Deus, as coisas nos atingiriam de maneira diferente. Pois se Deus existisse, €
provavel que o bem justificador de Deus para a permissdo do sofrimento do cervo seria um bem
além do alcance do nosso conhecimento.

No terceiro estagio, Wykstra apresenta uma razao para pensar que um bem justificador
de Deus para o sofrimento do cervo provavelmente ndo seria visivel. E a razdo é que se o deus
teista existe, ha uma grande disparidade entre o conhecimento de Deus e a nosso. Ele apela para

68 a “analogia dos pais”, isto €, a visdo de que o conhecimento de Deus, comparado a nossa, é
analoga a de um pai para um bebé humano de um més de idade. Do mesmo modo que um bebé
de um més de idade ndo tem capacidade para discernir as razdes de seus pais pelas dores que
eles permitem que ele sofra — por exemplo, ao ministrarem uma vacina — ndo ha uma boa razo
para pensar que teriamos acesso epistémico as varias razdes da mente onisciente do Criador
para permitir males especificos. Podemos colocar o seu argumento da seguinte maneira, como
foi formulado por Nick Trakakis (2006). Chamarei esse argumento de Silogismo da Analogia

dos Pais:

(1) A lacuna entre o intelecto de Deus e 0 nosso é comparavel a lacuna entre
as habilidades cognitivas de um pai e seu bebé de um més de idade.

(2) Portanto, assim como é improvavel que uma crianga de um més de idade
possa discernir a maioria dos propositos de seus pais para as dores que eles
permitem que ela sofra, digamos, nas maos de um pediatra, também ¢é
improvavel que nds discerniriamos a maioria das razdes de Deus para permitir
0 mal horrendo.

(3) Portanto, é provavel que os bens em relacéo aos quais Deus permite muitos
males estdo além do nosso conhecimento.

(4) Portanto, é provavel que em muitos dos males no nosso mundo [ndo
vejamos uma razdo de Deus]. (TRAKAKIS, 2006, pp. 118-119)
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Nas palavras de Wykstra (1984, p. 89), “alguém esta autorizado por CORNEA a afirmar
“este sofrimento parece nao possibilitar qualquer bem maior divinamente visado” somente se
for razoavel acreditar que, se tal bem divinamente visado existir, ele seria dado ao nosso
conhecimento.”. Dadas as nossas limitagcGes cognitivas, ndo € razoavel acreditarmos que, se
houvesse 0s bens compensadores em males especificos, provavelmente estariamos cientes dele.

O seu argumento € que, dado o Silogismo da Analogia dos Pais, ndo estamos em posi¢ao
epistémica de estabelecer qudo improvavel é a afirmacéo de que existem bens além do nosso
conhecimento garantindo a permissdo de Deus para muitos dos males que encontramos nesse
mundo. Nossa incapacidade de identificar possiveis raz6es ndo constitui uma evidéncia de que
ndo existam essas raz6es. Pode perfeitamente haver razdes para as acdes ou intengdes de Deus
que transcendem nosso entendimento finito e limitado.

Se Deus existe, 0 abismo entre as nossas capacidades cognitivas limitadas e finitas e a
sabedoria infinita de Deus nos impede de compreender as razdes de Deus para permitir o que
achamos ser males gratuitos e que fazem parte do seu sabio plano do universo. Portanto,
defende Wykstra, se Deus tinha alguma razéo justificavel para permitir o sofrimento do cervo,
n&o é razoavel pensar que 0s seres humanos saberiam qual poderia ser essa razdo. Essa é uma

69 das principais reivindica¢des da resposta do teismo cético: a desproporcionalidade entre a mente
de Deus e a mente de qualquer ser humano, analoga a de um pai e seu bebé de um més de idade.

Portanto, assumindo que CORNEA esteja correto, Rowe ndo teria o direito de
reivindicar que determinados sofrimentos sdo gratuitos. Ja que mesmo que houvessem bens
maiores possibilitados por certos casos de sofrimento, tais bens provavelmente estariam além
do alcance do nosso conhecimento, e, assim, nossa situagao epistémica seria exatamente como
a premissa (1) do Silogismo Subsidiario afirma, isto é, continuariamos ndo vendo bens maiores
que justificariam a permissao de Deus para determinados sofrimentos.

Isso ecoa principios que 0s monoteistas por muito tempo asseguram acerca da
inescrutabilidade e insondabilidade de muitos, ndo todos, pensamentos de Deus, conforme
ensina o profeta Isaias® e o apostolo Paulo®. Se o deus teista existe, a distancia epistémica entre
Deus e as pessoas humanas é incomparavelmente diferente. Além de esses principios

remontarem a diversos textos biblicos, remetem-se também, em especial, ao livro de J6. Neste

3 “Porque os meus pensamentos ndo s30 0s VOSSOs pensamentos, nem os vossos caminhos, 0s meus
caminhos, diz 0 SENHOR, porque, assim como 0s céus sao mais altos do que a terra, assim sdo 0s
meus caminhos mais altos do que os vossos caminhos, e 0s meus pensamentos, mais altos do que os
vossos pensamentos.” (Isaias 55:8-9 Almeida Revista e Atualizada)

4«0 profundidade da riqueza, tanto da sabedoria como do conhecimento de Deus! Qudo insondaveis
s80 0s seus juizos, e qudo inescrutaveis, 0s seus caminhos! Quem, pois, conheceu a mente do Senhor?
Ou quem foi o seu conselheiro?” (Romanos 11:33-34 Almeida Revista e Atualizada)
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livro biblico, o sofrimento se revela em seu modo mais cruel e infame: um homem justo sofre
com perdas e dores inigualdveis. A historia se desenvolve a partir da questdo do sofrimento do
justo. Em resumo, JO questionou a Deus a razdo do seu sofrimento, mas nunca obteve uma
resposta direta. A resposta incisiva de Deus foi colocar J6 em seu devido lugar com perguntas
que faziam J6 reconhecer a sua ignorancia em contraste com a sabedoria infinita de Deus. Deus
fez uma série de perguntas a JO cujas respostas somente o Criador teria possibilidade de
fornecer®. O resultado é J6 reconhecendo sua ignorancia ao colocar a méo na boca®.

Portanto, pelo CORNEA, a inferéncia de Rowe falha, uma vez que a razdo que
justificaria Deus pelo sofrimento do cervo provavelmente ndo seria visivel. Pense novamente

no gue chamei de Silogismo Subsidiario de Rowe:

1) Vemos casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia ter
impedido sem que com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal
igualmente mau ou pior.

2) Parece que héa casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia
ter impedido sem que com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal
igualmente mau ou pior.

3) (Portanto) H& casos de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia
ter impedido sem que com isso fosse perdido algum bem maior ou permitido algum mal

70 igualmente mau ou pior.

Ao aplicar CORNEA ao Silogismo Subsidiario de Rowe, baseado nos trés estagios

expostos anteriormente, Wykstra concisamente explica:

O primeiro estagio diz que a inferéncia de (1) para (3) s6 funciona se for
razoavel Rowe acreditar que, se a premissa (3) fosse falsa, sua situacéo
epistémica provavelmente seria diferente de como é em (1). O segundo estagio
diz que ndo sera razoavel Rowe acreditar na proposicao anterior [premissa (3)]
se Rowe tiver motivos para pensar que, se (3) fosse falso, entdo seria de se
esperar (1) de qualquer maneira. E o terceiro estadgio diz que Rowe tem
motivos para pensar que, se (3) fosse falso, (1) seria de se esperar de qualquer
maneira. (WYKSTRA, 1996, p. 130)

5 “Depois disto, o SENHOR, do meio de um redemoinho, respondeu a J6: Quem é este que escurece
0s meus designios com palavras sem conhecimento? Cinge, pois, 0s lombos como homem, pois eu te
perguntarei, e tu me faras saber. Onde estavas tu, quando eu lancava os fundamentos da terra? Dize-
mo, se tens entendimento.” (J6 38:1-4 Almeida Revista e Atualizada)

6 “Sou indigno; que te responderia eu? Ponho a mio na minha boca.” (J6 40:4 Almeida Revista e
Atualizada) “Entao, respondeu J6 ao SENHOR: Bem sei que tudo podes, e nenhum dos teus planos

pode ser frustrado. Quem € aquele, como disseste, que sem conhecimento encobre o conselho? Na
verdade, falei do que ndo entendia; coisas maravilhosas demais para mim, coisas que eu ndo
conhecia.” (J6 42:1-3 Almeida Revista e Atualizada)
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Em resumo, a ideia fundamental é que se determinado sofrimento aparentemente
gratuito levasse a um bem maior nés nao conseguiriamos discernir uma diferenca na situacéo
tal como a vemos agora. Portanto, segundo o CORNEA, ndo estamos autorizados a dizer
“parece-me que determinado sofrimento é gratuito” visto que da nossa situacdo epistémica,
mesmo que o sofrimento ndo fosse gratuito, temos uma razdo para pensar que nos ndo
conseguiriamos ver a diferenca entre uma situacdo e outra.

Dado o CORNEA de Wykstra, sua critica langa duvidas sobre a primeira premissa do
Silogismo Principal e o Silogismo Subsidiario de Rowe porque é plausivel pensar que nao
satisfazemos certas condigOes para ver as razdes de Deus para permitir que esses males
aparentemente gratuitos existam, mesmo que os procuremos cuidadosamente. Nas palavras de
Wykstra:

A cavilha da minha critica é que se o teismo for verdadeiro, isso é exatamente
0 que alguém esperaria: pois se consideramos cuidadosamente o tipo de ser
que o teismo propde para a nossa crenca, é inteiramente esperavel — dado o
gue sabemos dos nossos limites cognitivos — que os bens em virtude dos quais
esse Ser permite os sofrimentos que conhecemos deveriam muito
frequentemente néo ser dados a conhecer. Visto que esse estado de coisas €
71 exatamente o que esperariamos se o teismo fosse verdadeiro, como a sua
ocorréncia pode ser um indicio contra o teismo? (WYKSTRA, 1984, p. 91)

A defesa de Wykstra, portanto, se baseia em dois principios. O primeiro é
fundamentalmente epistemoldgico, 0 CORNEA. E o segundo é fundamentalmente teoldgico:
se 0 Deus teista existe, ele comumente atua com vistas a bens que estdo além do nosso alcance.
Dado que a primeira premissa do Silogismo Principal de Rowe carece de bases racionais, ndo
podemos concluir que ndo existe um ser onipotente, onisciente e sumamente bom. Se quisermos
chegar em alguma conclusdo semelhante, isso deve ser feito por outra via que ndo a evidéncia

do mal horrendo e aparentemente gratuito.

3 CONCLUSAO

Apresentei o problema do mal na sua versao evidencial, tal como foi proposta por Rowe.
Dei as razdes a favor das suas primeira e segunda premissas para concluir que a crenga em Deus
é irracional. Logo apds, optei por oferecer a resposta do teismo cético de Wykstra contra o

argumento de Rowe, concentrando-se especificamente na primeira premissa que

envolve a afirmacéo de que ha males gratuitos no mundo. Uma vez que a defesa da
primeira premissa depende de questdes relacionadas ao uso do “parecer’” no sentido
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cognitivo-epistémico, ofereci as razGes para a Condicdo de Acesso Epistémico Razoavel
(CORNEA) que justifica alguém em fazer uso do “parece que p” no sentido cognitivo-
epistémico. Vi a aplicacdo de Wykstra do CORNEA ao raciocinio de Rowe, e constatei que o
argumento de Rowe ndo satisfaz as condi¢des necessarias para que ele esteja autorizado ao uso
que faz do “parecer”. Por fim, conclui que os males horrendos e aparentemente gratuitos ndo

constituem uma evidéncia contra a existéncia de Deus.
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Resumo: O objetivo deste artigo é considerar as objeces de Carnap a inteligibilidade do conceito de
juizos sintéticos a priori, elaborado por Kant na Critica da razdo pura. Para isso, serd analisado o
entendimento kantiano da sinteticidade a priori, distinguindo dois tipos de necessidade no trabalho
tedrico de Kant: a das verdades analiticas e a das verdades sintéticas a priori. Em contraponto, sera

74 também trabalhada a ideia de Carnap de que toda necessidade é logica ou analitica, excluindo a
possibilidade de proposi¢Ges necessarias que sejam sintéticas a priori. Dessa maneira, a partir da analise
dos trabalhos de Kant e Carnap, bem como de comentadores como Hanna (2004) e Loparic (2005), sera
defendida a possibilidade dos juizos sintéticos a priori, porém sem o comprometimento com a
explicagdo dada pelo idealismo transcendental kantiano, considerando plausivel a perspectiva
essencialista de Plantinga (1974) e de Moreland e Craig (2021).
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concept of synthetic a priori judgements, elaborated by Kant in the Critique of pure reason. For this,
will be analysed the Kantian understanding of the a priori syntheticity, distinguishing two necessity
types in the Kant’s theoretical work: that of analytical truths and that of synthetic a priori truths. Instead,
will be worked the Carnap’s idea that all necessity is logic or analytical, excluding the possibility of
necessary propositions that are synthetic a priori judgements. Thus, from the analysis of the works by
Kant and Carnap, as well as of commentators as Hanna (2004) and Loparic (2005), will be defended the
possibility of the synthetic a priori judgements, but without the commitment with the explanation given
by the Kantian transcendental idealism, considering plausible the essentialist perspective by Plantinga
(1974) and by Moreland and Craig (2021).
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INTRODUCAO

O filésofo americano Saul Kripke faz um ilustrativo comentario acerca da trajetoria do
conceito de sinteticidade a priori na historia da filosofia ao dizer que, depois da escrita de uma
obra que buscava responder como juizos sintéticos a priori eram possiveis, surgiram outras
defendendo que a solucdo para o problema era que tais tipos de proposi¢do eram, na verdade,
impossiveis; assim, para os filésofos que defendiam a impossibilidade do sintético a priori, um
livro tentando explicar tais proposi¢cdes eram possiveis teria sido escrito em vao (KRIPKE,
1993, p. 162).

Tal fala registra bem o que ocorreu com o conceito de juizos sintéticos a priori desde a
publicacdo da Critica da razdo pura (KrV) de Kant. Na obra, o problema geral da razéo pura é
resumido a “como s&o possiveis juizos sintéticos a priori?” (KrV, B 19. 7-8, grifos do autor)?.
Dessa forma, deve-se compreender que o filésofo de Konigsberg em momento algum pergunta
se tais juizos sdo possiveis, mas apenas como eles o0 sdo, visto que, para Kant, eles estdo
presentes na Matematica (KrV, B 14. 6), na Ciéncia da Natureza (KrV, B 17. 15-16) e na
Metafisica Cientifica almejada pelo fildsofo (KrV, B 18. 8-17)%. Tal visdo é confirmada pelo

- fato de ser afirmado que “ndo temos de procurar aqui a possibilidade de tais proposi¢des, isto
é, de nos interrogarmos se elas sdo possiveis. Pois, ha bastantes e sdo dadas realmente com uma
certeza indiscutivel” (Prol AA04: 275. 1-3, grifo do autor)®. Dessa maneira, no trabalho
kantiano, a realidade do conhecimento sintético a priori “ndo ¢é contestada, a pergunta ¢ apenas:
como ¢ possivel?” (ROUANET, 2010, p. 10).

Em 6bvio contraponto, Carnap diz que “O conceito de verdade-L € aqui definido como
um explicatum para o que os filésofos chamam de verdade logica ou necessaria ou analitica”
(1956, p. 7, tradugdo prépria)®, sendo o explicatum definido por Carnap como um novo
conceito exato que substitui uma nocdo vaga anterior chamada de explicandum (CARNAP,
1956, p. 7). Por conseguinte, € defendida no trabalho de Carnap a completa coextensividade
entre os tipos de verdade supracitados, implicando na rejei¢do da possibilidade de proposicoes

gue sejam sintéticas, mas ao mesmo tempo necessarias (a priori), as quais séo o objeto central

2 para as citagOes da KrV, ¢ utilizada neste artigo principalmente a traducdo de Valerio Rohden e Udo
Baldur Mooshurger, publicada pela Editora Abril Cultural. Todavia, h4 também o uso alternativo da
traducdo de Fernando Costa Matos, publicada pela Editora Vozes e pela Editora Universitéria S&o
Francisco.

3 Para uma defesa de que Kant pretende, com a KrV, formular uma metafisica de carater cientifico, cf.
SOARES DOS SANTOS (2020, pp. 61-67).

4 Para as citages dos Prolegdmenos, é utilizada neste artigo a tradugio de Artur Mordo, publicada
pela Edicdes 70.

5 As tradugBes aqui apresentadas sdo de inteira responsabilidade do autor.
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do trabalho kantiano. Afinal de contas, para ele, se todas as verdades necessarias sao também
analiticas, ndo existe espaco algum para a sinteticidade a priori. Dessa maneira, para Carnap,
“Nao apenas a metafisica tradicional, como também, o que € mais importante, a filosofia
transcendental de Kant, sdo impossiveis” (HANNA, 2004, p. 242).

Com isto em mente, 0 objetivo deste artigo € analisar se sdo possiveis 0s juizos sintéticos
a priori, como € assumido por Kant no problema geral da razéo pura (KrV, B 19. 7-8), ou se
toda necessidade esta vinculada apenas as verdades ldgicas, como defende Carnap. Para isso,
sera feita a exposicdo da doutrina kantiana da sinteticidade a priori, posteriormente sera
analisado o empirismo logico de Carnap e sua rejeicao das proposi¢des sintéticas a priori; por
fim, sera defendido que o positivismo légico, no qual se inclui Carnap, ndo oferece uma boa
objecdo ao conceito de sinteticidade a priori. A partir disso, com o uso da semantica de mundos
possiveis, argumentar-se-a que proposi¢des sintéticas a priori sdo possiveis e também Uteis na
explicacdo das leis da natureza, embora o presente artigo ndo se comprometa com o idealismo
transcendental kantiano, mas aponte para uma solucdo essencialista de natureza teista ao

problema da sinteticidade a priori.

76
1 ASINTETICIDADE A PRIORI EM KANT

A nocéo kantiana de proposicGes sintéticas a priori, as quais séo centrais ao problema
geral da razdo pura (KrV, 19. 7-8), é elaborada a partir de dois pares de conceitos: de um lado,
a priori e a posteriori, do outro, analitico e sintético. A respeito da primeira diferenciacéo,
deve-se lembrar que o0 juizo a priori ¢ “um conhecimento independente da experiéncia e mesmo
de todas as impressoes dos sentidos”, o que difere do a posteriori, 0 qual é fundado na
experiéncia empirica (KrV, B 2. 5-8). Em relacdo com esta questdo, as caracteristicas do juizo
a priori sdo a necessidade e a universalidade rigorosa enquanto as do a posteriori sdo a
contingéncia e a particularidade, sendo admitida apenas uma universalidade indutiva (KrV, B
3-4). Por conta disso, o tipo de juizo utilizado na ciéncia € 0 a priori, uma vez que “sem a
possibilidade de prever com certeza algo novo, a ciéncia nio é possivel” (SCHUTZ, 2009, p.
241).

J& no que diz respeito a segunda diferenciacdo, Kant diz que o juizo analitico ocorre
quando um predicado B esta contido ocultamente em um determinado conceito A,
havendo uma identificacéo entre os termos da proposicao (KrV, B 10. 14-20). Dessa

forma, se um elemento da proposi¢édo é negado enquanto o outro é afirmado, hd uma
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contradicao na proposicao. Por conseguinte, “todos os juizos analiticos se baseiam inteiramente
no principio de contradi¢do” (Prol AA04: 267. 6). Por esse motivo, as proposicBes analiticas
séo conhecimentos a priori (Prol AA04: 267. 6-8). No tocante aos juizos sintéticos, Kant afirma
que ndo ha neles a contencdo nem a identidade entre os conceitos (KrV, 10-11. 14-8). Por esse
motivo, o significado da proposi¢do deve ser buscado fora do conceito, ndo sendo o principio
de contradi¢do o meio para derivar a verdade deste tipo de juizo, embora isso ndo signifique
que ele ndo deva ser usado, pois nada pode se opor a tal principio (Prol AA04: 257. 27-33)°.
Por conta disso, a ciéncia utiliza juizos sintéticos, uma vez que nele, “o predicado afirma algo
novo em relagdo ao sujeito, possibilitando, por isso, o avango das ciéncias” (SCHUTZ, 2009,
pp. 240-241).

Dessa forma, Kant formula trés tipos de juizos: o analitico, o sintético a posteriori e 0
sintético a priori, sendo que “Em todas as ciéncias tedricas da razdo estdo contidos, como
principios, juizos sintéticos a priori” (KrV, B 14. 4-5, grifo do autor). Assim, como ja citado,
eles estdo presentes na Matematica (KrV, B 14. 6), na Ciéncia da Natureza (KrV, B 17. 15-17)
e no sistema de Metafisica Transcendental buscado pelo filésofo (KrV, B 18. 8-17). Por isso,
Kant ndo pergunta se tais proposi¢des sao possiveis ou ndo, mas apenas como elas séo possiveis

- (ROUANET, 2010, p. 10). Dessa maneira, é reforcada a ideia de que o pensador ja toma como
pressuposto que juizos sintéticos a priori sdo de fato possiveis e que eles efetivamente existem
nas diversas ciéncias.

A partir disso, é possivel afirmar que existem dois tipos de verdades necessarias em
Kant, as quais sdo encontradas no juizo analitico e no sintético a priori. No caso das verdades
analiticas, uma vez que suas negacfes sdo contraditorias e contradigdes sdo absolutamente
impossiveis, tais verdades sdo absolutamente necessarias. E o que Kant chama de “necessidade
simplesmente formal e 16gica em conexdo dos conceitos” (KrV, B 279. 6-7). Ja as verdades
sintéticas a priori ndo podem ser pensadas unicamente pelo principio de contradi¢do, uma vez
que suas negacgdes sdo logica e conceitualmente possiveis (KrV, B 193-194. 17-3). Dessa
maneira, elas so tém validade se relacionadas a experiéncia real ou possivel (KrV, B 194-195.
18-6). E 0 que é chamado por Kant de “necessidade material na existéncia” (KrV, B 279. 6).
Assim, a necessidade das proposi¢des sintéticas a priori deve ser restrita a experiéncia. Por
iS50, Hanna distingue entre uma necessidade absoluta e uma necessidade restrita (2004, p. 368).

Tal distingdo também € feita por Loparic quando ele nota, reconhecendo um dualismo modal,

5 Nestes dois paréagrafos, foi feito um resumo das nogdes kantianas acerca dos conceitos de a priori,
a posteriori, analitico e sintético. Para uma exposi¢do mais detalhada destes, cf. SOARES DOS
SANTOS (2020, pp. 51-57).
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que o “hipoteticamente necessario” de Kant refere-se “apenas as relacdes dos fenomenos
segundo a lei dindmica da causalidade e a possibilidade nela fundada de a partir de uma dada
existéncia qualquer (de uma causa) inferir a priori uma outra existéncia (do efeito)” (KrV, B
280). Essa necessidade hipotética, restringida aos fendmenos da experiéncia, “trata-se de uma
necessidade ‘real’, e ndo ‘logica’, que € conhecida empiricamente, ndo através da razdo pura”
(LOPARIC, 2005, p. 234).

Dessa forma, segundo Hanna, ao fazer a transposicéo dessas distingdes para a semantica
de mundos possiveis, pode-se dizer que “proposi¢des analiticas sdo a priori no sentido de serem
absolutamente necessarias — ou seja, verdadeiras em todos os mundos logica e conceitualmente
possiveis” (HANNA, 2004, p. 368). Diferentemente, como a necessidade dos juizos sintéticos
a priori ¢ restrita ao que é experienciavel, “uma proposicdo € sintética a priori se e somente se
é verdadeira unicamente em todos os mundos humanamente experienciaveis” (HANNA, 2004,
p. 354), afinal de contas tais juizos sdo validos apenas enquanto referentes a experiéncia real
ou possivel (KrV, B 94-195. 18-6). Por conseguinte, pode-se dizer que Kant adota uma
interpretacdo ampla do que seria a necessidade, abrangendo o que é chamado de “necessidade
absoluta” (HANNA, 2004, p. 368) ou necessidade l6gica, como se referem Plantinga (2018, p.
248) e Loparic (2005, p. 234) ao distinguirem dois tipos de necessidade, quanto o que é
chamado de “necessidade hipotética” (LOPARIC, 2005, p. 234), “necessidade causal ou
nomoldgica” (PLANTINGA, 2018, p. 248)" ou simplesmente “necessidade restrita” (HANNA,

78

2004, p. 368), a qual se refere a necessidade ndo-logica correspondente a experiéncia real ou
possivel. Para fins de simplificacdo terminoldgica, pode-se pensar o dualismo modal kantiano
distinguindo entre uma necessidade forte, a qual corresponde aos juizos analiticos, e uma
necessidade fraca, a qual € ligada a causalidade empirica correspondente as proposicoes
sintéticas a priori. I1sso deixa nitida a existéncia de um dualismo modal no pensamento kantiano,

pautado no reconhecimento de dois tipos de verdade necessaria.

2 AREJEICAO DE CARNAP A SINTETICIDADE A PRIORI

7 E importante mencionar que Plantinga ndo se refere, no trecho citado, ao conceito kantiano de
sinteticidade a priori, mas apenas a no¢ao de necessidade ndo-l6gica referente a experiéncia e nisso
pode ser encontrado algum ponto de convergéncia entre a filosofia kantiana e a abordagem de
Plantinga, ja que ambas distinguem dois tipos de necessidade, uma absoluta e a outra restrita aos
fendmenos causais da experiéncia.

Arthur Henrique Soares dos Santos * I \
ISSN: 2238-7692 ‘ \’\ i



L 4 VOLUME 10
DL EN1S
i Vo G 1EVE 0,29 6 ANO 2021

Como foi mencionado acima, Carnap defende uma completa coextensividade entre o
que é chamado de verdade l6gica ou necessaria ou analitica (CARNAP, 1956, p. 7). Assim,
nenhuma verdade sintética pode ser também necessaria no empirismo logico defendido por
Carnap, deixando explicita a negacdo da possibilidade de proposi¢des sintéticas a priori,
seguindo-se disso que as proprias leis da natureza deixam de ser consideradas como necessarias.
Por isso, como ressalta Kripke, se Carnap estiver certo, € inatil um trabalho que busque explicar
como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori (KRIPKE, 1993, p. 162).

O objetivo do positivismo I6gico de Carnap é formular uma espécie de critério de
significado (chamado também de critério verificabilidade ou de testabilidade) a fim de definir
quais sentencas sdo significativas e quais ndo o sdo (CARNAP, 1980, p. 197). Ele afirma que
0s empiristas costumam concordar “com a perspectiva de que a questdo de saber se uma dada
sentenca € significativa estd intimamente ligada com as questdes da possibilidade de
verificagdo, confirmagdo ou teste daquela sentenca” (1980, p. 197). Dessa forma, o filosofo
positivista defende a ideia de que o estabelecimento de significado em uma proposicéo
verdadeira ocorre de duas maneiras. A primeira ocorre quando as afirmac6es sdo verdadeiras
apenas em virtude de suas formas, correspondendo “aproximadamente aos ‘juizos analiticos’

29 de Kant” (CARNAP, 1959, p. 76, traducdo prépria). A segunda maneira é quando as
proposic¢des pertencem ao dominio de alguma ciéncia empirica especifica (CARNAP, 1959, P.
76). Quaisquer afirmacBes que ndo se encaixam nestes pardmetros sdo, para Carnap,
desprovidas de significado, sendo este o0 motivo de sua defesa de que a metafisica € composta
por pseudo-afirmacdes, ndo havendo nem verdade nem falsidade nela, pois suas frases seriam
ininteligiveis (CARNAP, 1959, p. 72)8.

A primeira forma de atribuicdo de significado citada, que ocorre na chamada verdade-
L, é tida como um explicatum, ou seja, um novo conceito exato “para o que os filosofos chamam
de verdade légica ou necessaria ou analitica” (CARNAP, 1956, p. 7, traducéo propria). Ja a
segunda forma de atribuicdo de significado (verdadeiro) ocorre na chamada verdade-F, a qual
“¢ um explicatum para o que é conhecido como verdade factual ou sintética ou contingente”
(CARNAP, 1956, p. 7, traducdo prépria). Dessa maneira, € explicita no trabalho de Carnap a
total coextensividade entre proposic¢des analiticas e necessarias, de um lado, e entre proposicoes
sintéticas e contingentes, de outro lado. Por isso “toda necessidade é necessidade logica”

(SEGATTO, 2016, p. 86). Assim, para o positivismo l6gico defendido por Carnap, uma

8 Para boas respostas ao critério verificacionista de significado, demonstrando seus problemas e
retomando a nogéo de significado em afirmagGes metafisicas, cf. PLANTINGA (1990, p. 156-168) e
HICK (1971, p. 53-71).
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proposicao ¢ dotada de significado “apenas caso seja dedutivel ou de regras semanticas gerais
de uma linguagem (= uma proposicdo analitica) ou de regras especificas para a verificacdo
sensorial de crengas (= uma proposigao sintética)” (HANNA, 2004, p. 242)°.

Mas surge a pergunta: por que ndo seria admissivel, segundo Carnap, a possibilidade de
proposic¢Bes sintéticas a priori? A resposta se encontra na objecdo positivista criticada por
Hanna de que “proposigdes sintéticas a priori ndo conseguem expressar coisa alguma dotada
de significado porgue sdo mal construidas de acordo com as regras universais da sintaxe logica
da linguagem” (HANNA, 2004, p. 341). Isso pode ser visto de maneira bem simples na ideia
de que as regras universais da sintaxe levam & correlacdo total entre sinteticidade e
contingéncia. As proposic¢des sintéticas dotadas de significado sdo sempre ligadas as questdes
de fato, as quais ndo podem ter ligagdo com alguma noc¢éo de necessidade.

Dessa forma, como foi mencionado acima, as leis da natureza ndo tém, para Carnap, 0
carater necessario que € atribuido por Kant a elas. 1sso pode ser melhor entendido quando o
fil6sofo do Circulo de Viena afirma que “o tipo mais importante de predicados que ocorrem em
uma linguagem da ciéncia é aquele que se atribui a pontos-espaco-temporais” (CARNAP, 1980,
p. 175). Assim, o uso da linguagem cientifica é sempre associado as questdes de fato testadas

80 no tempo e no espacgo, as quais sdo, por natureza, contingentes. Essa questdo fica ainda mais
clara quando Carnap comeca a trabalhar a questdo da reducdo das sentencgas, a qual “consiste
no fato de estabelecermos como uma palavra ocorre em sua forma sentencial mais simples ou
elementar” (PEREIRA, 2016, p. 44), de forma a analisar se elas sdo analiticas (L-validas) ou
sintéticas (P-validas)°. Assim, ele afirma que, no processo de reducio das sentencas, “podemos
distinguir entre reducdo l6gica e redugdo fisica, dependendo de uma sentenca de reducao ser
analitica ou P-valida, neste ultimo caso, por exemplo, uma lei fisica valida” (CARNAP, 1980,

p. 179)!. Esse trecho deixa nitido que uma sentenca analitica é l6gica e, por conseguinte,

9 A forma como Carnap trabalha as relages entre proposigdes analiticas e sintéticas foi simplificada
neste artigo, mas sem prejuizo algum, uma vez que foi focado aqui apenas na atribuicdo de
significados verdadeiros, o que € exemplificado nas verdades analiticas bem como nas sintéticas. Para
um detalhamento maior da teoria de Carnap, cf. CARNAP (1956, p. 7-8) bem como CARNAP (1980,
p. 174-175).

10" A terminologia utilizada para se referir as proposigdes sintética aqui é um pouco diferente da
utilizada em Meaning and Necessity bem como em The Elimination of Metaphysics through Logical
Analysis of Language. Nestes textos, Carnap se refere as proposicdes sintéticas como F-validas, caso
sejam dotadas de significado. J& em Testabilidade e Significado, ele chama de P-validas: “aquelas
que possuem natureza empirica, por exemplo, leis fisicas ou bioldgicas enunciadas como postulados;
chamamo-las de regras fisicas ou P-regras” (CARNAP, 1980, p. 174). Assim, quando uma sentenga
é verdadeira com base em P-regras, ela é chamada de P-valida (CARNAP, 1980, p. 174-175).

11 Pode-se dizer que ha uma relacio entre a nogio de necessidade em Carnap e aquela que é defendida
por Hume. Para o fildsofo escocés, hd uma radical distin¢do entre relacfes de ideias e questdes de
fato (ISEH, 1V, i, 20). As primeiras “podem ser descobertas pela simples operagdo do pensamento,
sem dependerem do que possa existir em qualquer parte do universo” (ISEH, 1V, i, 20). Ja as segundas
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necessaria; ao contrario, uma lei fisica valida ndo é logica e, por isso, ndo é necessaria. Sendo
assim, as leis da natureza deixam de ter um carater necessario. Dessa maneira, € nitida a negacéo
de Carnap da possibilidade de um dualismo modal, sendo notavel em seu trabalho a defesa de
apenas um tipo de verdade necessaria: aquela que € restrita a 1dgica, a qual é chamada aqui de
necessidade forte.

3 CRITICAS E PERSPECTIVAS A RESPEITO DAS OBJECOES POSITIVISTAS A
SINTETICIDADE A PRIORI

Como pode ser visto, a objecdo de Carnap e do positivismo loégico em geral a ideia de
proposicdes sintéticas a priori deriva de sua construgdo das regras universais da sintaxe seguida
da sua referéncia adequada aos fatos da experiéncia. Porém, ha de se questionar, em primeiro
lugar, o préprio projeto do positivismo l6gico do ponto de vista da sua justificacdo semantica
em torno do conceito de significado. Se tal projeto tem éxito na elaboracdo de um critério de
demarcacdo de significado, entdo é possivel questionar plausivelmente a possibilidade de

81 proposicdes sintéticas a priori. Entretanto, se tal projeto ndo tem éxito, ndo pode ser encontrado
em Carnap ou em algum outro positivista uma objecdo plausivel & possibilidade dos juizos
sintéticos a priori. Assim, serdo analisados aqui alguns exemplos de tentativas positivistas de
estabelecer uma versdo plausivel de um critério demarcador de significado. Dessa forma,
pretende-se mostrar um pouco do que Loparic chama de “colapso do positivismo 16gico” (1983,
p. 73).

Uma tentativa mais antiga de fazer um critério de demarcacao de significado é a que
busca uma completa verificacio das sentencas empiricas?. Tal versdo do critério diz que uma
sentenca é empiricamente dotada de significado — lembrando que também existem sentencas
logicamente dotadas de significado — se e somente se ela ndo é analitica e se segue logicamente
de uma finita e consistente classe de sentencas observacionais (HEMPEL, 1965, p. 104). O
problema de tal versdo do critério pode ser percebido através de um exemplo como “fodas as

cegonhas tém as patas vermelhas”’. Como nota Hempel, tal sentenca ndo é analitica, ndo sendo

s8o baseadas na relacdo de causa e efeito, cujo conhecimento “néo é, em caso algum, alcangado por
meio de raciocinios a priori, mas origina-se inteiramente da experiéncia” (ISEH, 1V, i, 22). Dessa
maneira, tanto para Hume quanto para Carnap, a necessidade a priori ndo pode ser estendida as
proposicOes referentes a experiéncia.

12 Como serad visto mais a frente, Carnap corretamente rejeita essa versio de um critério para
demarcagcdo de significado (CARNAP, 1980, p. 71).
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logicamente dotada de significado, e “claramente, ndo ¢ dedutivel de um conjunto finito de
sentencas observacionais” (HEMPEL, 1965, p. 105, traducdo prépria). Isso se aplica a
qualquer sentenca que expresse alguma universalidade. Dessa forma, “como Hempel aponta,
afirmacdes de quantificacdo mista (Para cada substancia existe um solvente, Cada &rvore tem
quase 0 mesmo tamanho que alguma outra arvore) se tornam sem significado” (PLANTINGA,
1990, p. 164, traducdo propria). Por isso, pode-se dizer que, “dado que sentengas desse tipo
constituem uma parte integral das teorias cientificas, o critério de verificabilidade deve ser
considerado como excessivamente restritivo a este respeito” (HEMPEL, 1965, p. 105, tradugao
propria). Portanto, esta versdo antiga do critério positivista ndo pode ser usada para rejeitar a
possibilidade de proposic@es sintéticas a priori.

O préprio Carnap, contudo, reconhece que a versdo discutida do critério de significado
ndo € viavel, pois uma verificacdo completa de um enunciado sintético ndo seria possivel
(CARNAP, 1980, p. 172). Assim, é elaborada o que Hempel chama de condi¢do de
definibilidade (1965, p. 109), a qual pode ser encontrada em trabalhos como Testabilidade e
Significado, de Carnap (1980). Tal critério € expresso na ja exposta questdo da reducdo de
sentencas, a fim de saber se ela ¢ analitica ou sintética. Isso significa que, se uma proposicdo

82 ndo é analitica, uma sentenca tem significado se e somente se os predicados de uma determinada
sentenca puderem ser redutiveis a predicados observaveis (CARNAP, 1980, p. 193). Porém,
como nota Hempel, uma expressdo como ter um comprimento correspondente a raiz quadrada
de dois néo satisfaz essa condigdo (1965, p. 110), pois o predicado raiz quadrada de dois ndo
pode ser redutivel a algum predicado observavel, dado que seu correspondente € um ndmero
irracional. Dessa maneira, construcdes basicas da geometria euclidiana seriam impossibilitadas.
Pode-se ver isso ao ser pensado em um quadrado com o comprimento das laterais
correspondente a um (em quaisquer unidades de medida). O comprimento da diagonal de tal
quadrado é a raiz quadrada de dois, sendo impossivel encontrar termos observacionais
devidamente aplicaveis a expressdo citada (HEMPEL, 1965, p. 111). Assim, esta versdo do
critério positivista de significado ainda é restritiva demais por impossibilitar elementos
importantes da geometria. Portanto, tal reformulagéo, da mesma forma que a anterior, também
ndo pode ser utilizada para rejeitar a possibilidade de proposi¢es sintéticas a priori.

Uma outra possibilidade de elaboracéo do critério de significado, a qual ndo é tdo ligada
ao foco do presente artigo, € a que parte da significagdo cognitiva de todo um sistema tedrico
formulado em uma determinada estrutura linguistica. Assim, para que um sistema
tenha significado, ele ndo poderia conter principios metafisicos, 0s quais sao

chamados de sentencas isoladas e vao além da observacdo direta (HEMPEL, 1965,
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p. 113-114). Porém, serd que isso seria desejavel no estabelecimento de um critério de
significado? A consequéncia disso seria que as sentencas das leis gerais da natureza, as quais
vao além da observacéo direta, fossem consideradas como desprovidas de significado. Porém,
“a historia dos esforgcos cientificos nos mostra que se desejamos atingir precisas,
compreensiveis e bem confirmadas leis gerais, temos que ir além do nivel da observacao direta”
(HEMPEL, 1965, p. 116, traducdo prépria). Dessa maneira, tal tentativa de um critério de
significacdo sisttmica desqualificaria importantes projetos cientificos, tratando-os como
desprovidos de significado!®. Contudo, ainda que tal tentativa funcionasse, poderia ser
questionado se ela de fato eliminaria a possibilidade de proposi¢cfes sintéticas a priori. De
qualquer forma, pode-se concordar com Plantinga em afirmar que “ninguém teve sucesso em
estabelecer uma versdo do critério de verificabilidade [ou de significado] que seja remotamente
plausivel; e por enquanto o projeto estd comecando a parecer sem esperanga” (PLANTINGA,
1990, p. 167, traducdo propria).

Além da dificuldade do positivismo l6gico em estabelecer um critério plausivel do
significado de uma dada sentenca, ha ainda uma questdo adicional que parece minar os esforcos
positivistas nas tentativas de fazer uma versdo defensavel de tal critério. A ideia basica que

83 norteia os esforgos do empirismo do século XX em formular tal critério de significado é a
sentenca de que, para ser significativa, uma sentenga declarativa deve ser capaz de ser
empiricamente verificada, testada ou falsificavel, no sentido de que poderia ser descoberta falsa
de maneira empirica. Porém, como Moreland e Craig notam, tal critério ndo satisfaz esse
parametro basico, pois ndo é empiricamente verificada, testada ou falsificavel; dessa maneira,
a ideia central do empirismo seria “por méritos proprios, uma declaragdo sem sentido — ou, na
melhor das hipoteses, uma defini¢do arbitraria que pode ser rejeitada” (MORELAND; CRAIG,
2021, p. 242). Assim, pode-se dizer que “as imperfeigdes da teoria positivista do significado
levaram ao completo colapso do positivismo ldgico na segunda metade do século 207
(MORELAND; CRAIG, 2021, p. 242). Isso significa, para os fins da presente investigacéo, que
ndo foi encontrada em Carnap ou em outros positivistas uma objecdo plausivel contra a

possibilidade dos juizos sintéticos a priori,

13 Algo importante a ser mencionado é que Hempel também tem muito a contribuir com os estudos
acerca da explicagdo cientifica, principalmente em termos probabilisticos. Uma explicacdo simples
pode ser encontrada no quinto capitulo do livro de Hempel, Philosophy of Natural Science (1966).
Em lingua portuguesa, a discussdo de Swinburne (2019, pp. 52-61) pode ser bem atil para a
compreensdo da compreensdo de Hempel aos estudos probabilisticos da explicacdo cientifica.

14 Além do significado desta discussdo para a presente investigagdo sobre a possibilidade de
proposicles sintéticas a priori, ha também a importancia destas consideracdes para o debate
metafisico na filosofia da religido, o que € justamente o foco de Plantinga no capitulo sete de God and
Other Minds (1990) e também de Moreland e Craig no sétimo capitulo de Filosofia e Cosmovisédo
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Porém, embora essa seja uma razdo muito interessante — e, se bem analisada, uma forte
razdo — para ndo aceitar a objecao de Carnap a possibilidade de proposi¢des sintéticas a priori,
ha ainda outro caminho que pode ser abordado como resposta ao positivismo légico. Supondo
a existéncia de leis da natureza®®, ha um caminho promissor, com o uso da semantica de mundos
possiveis de Hanna, para defender a possibilidade de que ao menos algumas proposi¢des da
ciéncia sejam sintéticas a priori. Para isso, deve-se recordar a distingdo entre dois tipos de
necessidade no trabalho kantiano: a forte, que ocorre em proposic¢des analiticas, e a fraca, que
ocorre nos juizos sintéticos a priori (KrV, B 279. 5-7), distincdo essa reconhecida pelos
comentadores de Kant com diferentes terminologias. Ora, como foi visto, as verdades analiticas
sdo necessariamente verdadeiras, o que significa verdade em todos os mundos logica e
conceitualmente possiveis (HANNA, 2004, p. 354). Porém, as verdades sintéticas sdo restritas
a experiéncia (KrV, B 194-195. 18-6), o que implica que ndo haja nelas a possibilidade de uma
necessidade absoluta. Porém, isso ndo significa que ndo haja necessidade alguma. A ideia aqui
é que a possibilidade de experiéncia deve ser o critério de quaisquer verdades sintéticas,
incluindo aquelas que possivelmente sejam a priori. Portanto, ndo parece implausivel que haja
uma necessidade restrita aos mundos experienciaveis (HANNA, 2004, p. 354, 368). Dada a

a4 falha do positivismo l6gico em estabelecer um critério plausivel de significado que exclua a
possibilidade de proposicdes sintéticas a priori, nada disso é impossivel.

Para ver como a ideia pode ser compreendida, a terminologia de Plantinga, a qual fala
de uma necessidade causal ou nomologica (2018, p. 248), pode ser muito util. Afinal de contas,
como diz Kant, a necessidade em questdo é referente a causalidade na natureza (KrV, B 280.
2-5), como é nitido nas leis de Newton: dado um fendmeno A, necessariamente resultara B. E,
como ¢é claro aqui, tal necessidade é restrita aos dominios do que € fenoménico. Portanto, ndo
é impossivel que de fato existam proposicdes sintéticas a priori, com necessidade e
universalidade aplicadas a sensibilidade; parece até, na verdade, que é justamente isso 0 que

ocorre com as leis da natureza. Assim, Kant ndo esta injustificado em perguntar: “como Sao

Cristd (2021). Ambos os autores langcam suas objecdes ao positivismo I6gico como base para que
possam trabalhar temas relacionados a uma abordagem realista da linguagem religiosa. Tais obje¢des
seriam importantes para o projeto da filosofia da religifo, afinal de contas, a ideia positivista de que
proposicdes metafisicas sdo desprovidas de significado torna sem sentido o debate a respeito de
objetos como Deus ou Salvagdo. Dessa maneira, se a conclusdo aqui defendida estiver correta, o
positivismo légico ndo teve sucesso em demonstrar que proposi¢cdes metafisicas, como as que sdo
proferidas por diversos religiosos, sdo sem significado. Assim, como obje¢do aos discursos religiosos,
os critérios de significado ndo foram de fato bem-sucedidos.

15 Para uma defesa da ideia contraria de que leis da natureza ndo existem de fato, cf. VAN FRAASSEN
(1989).
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possiveis 0s juizos sintéticos a priori?” (KrV, B 19. 7-8), pois tais proposi¢des parecem de fato
possiveis, ao contrario do que defendia Carnap juntamente com os demais positivistas 10gicos.

Contudo, resta ainda a questdo de como explicar a possibilidade de juizos sintéticos a
priori, que é justamente o objetivo de Kant em sua filosofia tedrica (KrV, B 19. 7-8), na qual o
fil6sofo usa o seu idealismo transcendental como resposta. Apesar disso, &€ importante notar que
este artigo defende apenas a possibilidade de proposicdes sintéticas a priori; mas ele ndo se
compromete em defender que Kant esta correto na sua resposta de como tais juizos sé@o
possiveis. Existem outras possibilidades de explicagdo. A titulo de exemplo, € possivel citar a
tentativa do essencialismo, o qual defende que objetos possuem propriedades essenciais, de
explicar a nogdo de necessidade, como pode ser visto nos trabalhos modais de Kripke (1972) e
Plantinga (1974). E possivel também relacionar essas nogdes essencialistas com a busca teista
de explicar a necessidade das leis da natureza a partir da concepcao que o teismo classico tem
de Deus como um ser pessoal e racional que criou 0 mundo e instituiu tais leis, o que € feito
por Plantinga (2018, pp. 249-252) e por Swinburne em um detalhado argumento probabilistico
(2019, pp. 183-220). Obviamente, Kant ndo admitiria tal tipo de explicacdo por conta de suas
concepcdes epistemologicas e metafisicas (SOARES DOS SANTQOS, 2020, pp. 61-67). Assim,

85 embora esse ndo seja o foco do artigo, pode ser valida a investigacdo das criticas teistas
contemporaneas as teses defendidas por Kant, talvez com base nas objecdes do proprio
Plantinga ao projeto kantiano®®.

Outra questdo relevante acerca desse topico € que o préprio Kant critica diretamente a
tentativa de explicar a sinteticidade a priori através de algum recurso de natureza teista. 1sso
pode ser visto quando, ao finalizar a deducdo dos conceitos do entendimento, o filsofo de
Konigsberg afirma que existem apenas dois caminhos para mostrar uma liga¢éo necessaria entre
a experiéncia e 0s conceitos de seus objetos, ligacdo tal que € fundamental na compreensao da
sinteticidade a priori: ou a experiéncia torna os conceitos possiveis ou o contrario (KrV, B 166.
7-10). No caso do idealismo transcendental de Kant, como um resultado natural da deducéo das
categorias, é impossivel a experiéncia tornar 0s conceitos possiveis, pois estes sdo a priori;

assim, sdo os conceitos do entendimento que tornam a experiéncia possivel (KrV, B 167. 4-8).

16 Uma possibilidade de desenvolvimento deste debate pode ser encontrada nas objecdes que Plantinga
faz ao idealismo transcendental kantiano a fim de defender a legitimidade de se obter conhecimento
de Deus (PLANTINGA, 2018b, p. 34-55). Se o filosofo de tradicdo crista estiver correto em dizer que
o idealismo transcendental é inconsistente, entdo ndo haveria em Kant razdo suficiente para a crenca
de que a fé em Deus é objetivamente insuficiente, como ele afirma na Doutrina Transcendental do
Método (KrV, B 850. 8-9). Assim, as concepgdes epistemolégicas e metafisicas que impossibilitariam
tal tipo de explicacdo teista a sinteticidade a priori ndo teriam forca para minar a visdes que o teismo
classico tem de tais nogdes.
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Isso levaria, a fim de assegurar a necesséria ligacdo entre a experiéncia e 0s conceitos, ao
comprometimento com o idealismo transcendental kantiano. O filésofo, porém, ainda nota que
alguém poderia, talvez inspirado na ideia de um “sistema de preformacéo da razao pura” (KrV,
B 167. 19-20), tentar fazer uma defesa da viséo de que o criador teria organizado a existéncia
humana de modo a coincidir com as leis da natureza (KrV, B 167. 12-19).

Contudo, Kant afirma que tal visdo falha porque, no caso de tal explicagdo teista, “as
categorias careceriam da necessidade que pertence essencialmente ao seu conceito” (KrV, B
168. 2-3, grifo do autor). O filésofo exemplifica sua objecdo através do conceito de causa,
dizendo que, no caso de uma explicagdo teista da sinteticidade a priori, a causalidade seria
baseada apenas em uma “necessidade subjetiva, implantada em nos por acaso” (KrV, B 168. 5-
6). O que Kant parece dizer € que, se a ligacdo entre conceitos e experiéncia — a qual é central
na sinteticidade a priori — foi implantada por Deus nos seres humanos, entdo o que ocorre nao
é de fato necessario, pois seria um mero acaso Deus implantar tal ligagdo nos seres humanos.
No caso da causalidade, que € o exemplo central de Kant no trecho, ndo seria uma verdade
necessaria que 0s seres humanos percebem causa e efeito reais na natureza. Assim, a ideia de
necessidade seria uma arbitrariedade e a explicacdo teista criticada por Kant daria municdo para

86 0 cético que duvida da ligacdo necessaria entre conceitos e experiéncia (KrV, B 168. 9-15).

Mas sera que tal obje¢do kantiana acaba com toda a possibilidade de explicacéo teista
da sinteticidade a priori? E importante notar que a sugestio feita neste trecho do artigo é de
uma explicacdo pautada no essencialismo teista; portanto, deve-se verificar se a objecdo de
Kant poderia ser devidamente aplicada a tal sugestdo. De acordo com Plantinga, o
essencialismo envolve “a reivindicagdo de que objetos tém algumas de suas propriedades
essencialmente ou necessariamente” (1974, p. 14, traducéo propria). Assim, uma propriedade
essencial de um dado objeto ¢ também necessaria. Dessa maneira, “Se algo tiver essencialmente
uma propriedade, entdo ele a possui em cada mundo possivel no qual seja verdade que tal coisa
exista, mesmo que ndo exista em todo mundo possivel” (MORELAND; CRAIG, 2021, p. 95).
A combinacao de tal tese com o teismo recai na ideia de que certas a¢Oes criativas da parte de
Deus seriam feitas com base em propriedades essenciais necessarias as coisas criadas. Portanto,
é possivel que o ato criativo divino se faca através do uso de conceitos do entendimento que
sejam essencialmente correspondentes a experiéncia, de maneira que haja uma ligacdo
necessaria entre ambas as coisas. Por conta disso, esta visdo ndo sofreria a objecdo de Kant de
que as explicagdes teistas da sinteticidade a priori resultariam em uma “necessidade
subjetiva, implantada em nos por acaso” (KrV, B 168. 5-6), 0 que demonstra que a

tentativa de entender tais proposi¢cdes a partir de um essencialismo teista ainda é
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possivel se o idealismo transcendental for de fato uma explicacdo inadequada da possibilidade
de proposicdes sintéticas a priori.

Obviamente, o que foi dito aqui ndo demonstra que a explica¢do do essencialismo teista
seja de fato superior ao idealismo transcendental kantiano. Foi demonstrada apenas a
possibilidade de tal explicagdo e como ela ndo ¢ minada pela obje¢do de Kant discutida aqui,
reforcando-se a sugestdo de que pode ser valida a investigacdo dos contrapontos teistas
contemporaneos a filosofia kantiana. Dessa forma, enfatiza-se que, embora o presente artigo
defenda a possibilidade de proposi¢des sintéticas a priori, ele ndo se compromete com a
explicacdo dada pelo idealismo transcendental de Kant & pergunta “como sao possiveis juizos
sintéticos a priori?” (KrV, B 19. 7-8, grifos do autor), mas admite que a possibilidade de tais
proposicdes possa ser justificada, apesar de algumas ressalvas contrarias de Kant, na

perspectiva do essencialismo teista.

4 CONSIDERACOES FINAIS

87 Em resumo, pdde ser visto neste artigo que a pergunta de Kant pela possibilidade dos
juizos sintéticos a priori (KrV, B 19. 7-8) pressupde um dualismo modal no qual se reconhece
a existéncia de dois tipos de verdades necessarias: aquelas correspondentes a necessidade forte,
que assinala verdade em todos os mundos ldgica e conceitualmente possiveis, e aquelas
correspondentes a necessidade fraca da sinteticidade a priori, que assinala verdade em todos 0s
mundos experienciaveis. Em contraponto, viu-se também que Carnap adota a ideia de que todas
as verdades necessarias sdo também verdades ldgicas (CARNAP, 1956, p. 7). Dessa maneira,
ele rejeita a necessidade fraca que € defendida no dualismo modal kantiano.

Porém, foi visto também que o positivismo l6gico defendido por Carnap nao oferece
uma objecdo plausivel a possibilidade de proposi¢des sintéticas a priori por conta de seu
insucesso em formular uma versao plausivel do critério de significado (PLANTINGA, 1990, p.
167) e também pelo fato de que as varias versdes do critério ndo obedecem aos proprios
principios positivistas (MORELAND; CRAIG, 2021, p. 242). Assim, dada a utilidade da
sinteticidade a priori, com necessidade fraca restrita aos mundos experienciaveis, em explicar
satisfatoriamente as leis da natureza, o dualismo modal parece ser ainda uma opg¢éo plausivel a
ser considerada, ndo havendo no positivismo logico algo que demonstre a
impossibilidade de proposic6es sintéticas a priori, sendo tais tipos de juizos de fato
inteligiveis (HANNA, 2004, p. 380).
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Por conseguinte, é defendida neste artigo a possibilidade de juizos sintéticos a priori,
embora ndo se comprometa aqui com a explicacdo dada pelo idealismo transcendental kantiano.
Por isso, foi sugerido aqui que o essencialismo teista pode ser uma explicacdo sobre a
possibilidade da sinteticidade a priori, ndo sendo tal sugestdo algo que caia por conta da objecao
de Kant de que explicacOes teistas das proposi¢Oes sintéticas a priori se baseiam em uma
“necessidade subjetiva, implantada em nos por acaso” (KrV, B 168. 5-6). Por conta de ndo
haver na proposta do essencialismo teista uma necessidade subjetiva, tal objecdo kantiana
contra explicacdes teistas da sinteticidade a priori ndo funciona contra a sugestdo aqui feita.
Obviamente, contudo, isso ndo demonstra que a explicacdo do essencialismo teista seja superior
a explicacdo do idealismo transcendental. Portanto, o presente artigo € finalizado com a defesa
de que sdo efetivamente possiveis 0s juizos sintéticos a priori, mas também é sugerida a
investigacdo posterior acerca da eficacia explicativa das duas hipdteses elencadas aqui,
analisando objecdes teistas ao idealismo transcendental, verificando qual das opgdes explica

melhor a possibilidade de proposicdes sintéticas a priori.

88
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THE EMOTIONS IN KANT ACCORDING TO NANCY SHERMAN
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Resumo: A moralidade em Kant é compreendida como sendo aquela em que o individuo tem a sua
vontade determinada unicamente pela lei moral, com a exclusdo de quaisquer inclinagdes sensiveis ou
sentimentos enquanto fundamento de determinacéo da vontade. Na medida em que o sentido de mora-
lidade em Kant é compreendido desse modo, € comum que interpretemos as emocdes em Kant como
ndo possuindo e ndo podendo possuir qualquer papel moral. No entanto, tal visdo de que as emocdes
em Kant ndo possuem e ndo podem possuir qualquer papel moral tem mudado. Nesse sentido, o obje-
tivo do presente artigo serd o de expor a defesa feita por Nancy Sherman no capitulo The Place of
Emotions de que as emocgdes possuem um papel moral em Kant, expresso nas cinco alegagdes que
serdo apresentadas pela autora no referido capitulo.

91 Palavras-chave: Kant. Moralidade. Emocdes. Alegacdes.

Abstract: Kant’s morality is understood as that in which the individual has his will determined solely
by the moral law, with the exclusion of any sensitive inclinations or feelings as the basis for determin-
ing the will. Insofar as Kant’s sense of morality is understood in this way, it is common for us to inter-
pret Kant’s emotions as not having and not being able to have any moral role. However, such a view
that emotions in Kant do not and cannot have any moral role has changed. In this sense, the aim of this
article will be to expose the defense made by Nancy Sherman in the chapter The Place of Emotions
that emotions have a moral role in Kant, expressed in the five claims that will be presented by the au-
thor in the chapter.

Keywords: Kant. Morality. Emotions. Claims.

INTRODUCAO

A moralidade em Kant é compreendida como sendo aquela em que o individuo tem a

sua vontade determinada unicamente pela lei moral, com a exclusdo de quaisquer inclinagfes
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sensiveis ou sentimentos enquanto fundamento de determinacdo da vontade do individuo.
Com efeito, tal sentido de moralidade em Kant pode ser atestado, por exemplo, pela GMS,
pela KpV e pela MS.2

No que diz respeito & GMS Kant ira apresentar dois conceitos que serdo fundamentais
para que possamos compreender o sentido de moralidade na citada obra, quais sejam, o con-
ceito de boa vontade e o de dever. A boa vontade é compreendida na GMS como sendo boa
tdo-somente pelo querer, e justamente por isso ela tera um valor por si mesma. Com efeito, no
que diz respeito a acdo moral, quando afirmamos que o individuo agiu segundo uma boa von-
tade, isso ira significar, em suma, que tal individuo teve a sua vontade determinada unicamen-
te pela lei moral.

O dever sera apresentado por Kant por meio de duas proposicdes, denominadas de se-
gunda e terceira proposicdes.> Ambas as proposicoes irdo afirmar, basicamente, que o agir por
dever, isto é, 0 agir moral, é aquele em que o individuo tem a sua vontade determinada uni-
camente pela lei moral, com a exclusdo de quaisquer inclinacdes sensiveis ou sentimentos
enquanto fundamento de determinagdo da vontade. Dessa maneira, tanto o conceito de boa
vontade quanto o conceito de dever sdo fundamentais para que possamos compreender o0 sen-
92 tido de moralidade na GMS, uma vez que tais conceitos advogam que o agir moral em tal obra

é aquele em que o individuo tem a sua vontade determinada unicamente pela lei moral.

O sentido de moralidade enquanto sendo aquele em que o individuo é determinado
unicamente pela lei moral também esta presente na KpV e na MS, uma vez nesta primeira
Kant ira afirmar, em suma, que a vontade deve ser determinada unicamente pela lei moral,
independentemente de todo empirico, ou seja, de todo impulso sensivel. E na MS Kant ira
compreender o agir virtuoso, ou seja, o agir moral, como sendo aquele em que o individuo
tem a sua vontade determinada unicamente pela lei moral, sem que para tanto tal individuo
tenha sido determinado por inclinagdes sensiveis.

Na medida em que o agir moral em Kant é caracterizado como prescindindo de incli-
nacdes sensiveis ou sentimentos, € comum interpretarmos as emogfes em Kant como nao
cumprindo e nio podendo cumprir qualquer papel moral na filosofia pratica* de Kant, sob
pena de subtrairmos o valor moral de uma agdo. No entanto, o que devemos ter em mente,

segundo alguns comentadores de Kant, é que a presenca de inclinagdes sensiveis ou sentimen-

2 As abreviaturas das obras de Kant utilizadas para o presente artigo serdo as seguintes: GMS (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten — Fundamentacao da Metafisica dos Costumes); KpV (Kritik der reinen Vernunft - Critica
da Razdo Prética), MS (Die Metaphysik der Sitten — A Metafisica dos Costumes) e Anth (Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht — Antropologia de um ponto de vista pragmatico).

3 Como veremos no presente artigo, Kant ird, aparentemente, suprimir a primeira proposigao.

4 Ou seja, na sua filosofia moral.

AS EMOCOES EM KANT SEGUNDO NANCY SHERMAN
ISSN: 2238-7692




) VOLUME 10
PﬂﬁnEMaﬁ NUMERO 21

ANO 2021

tos em uma agdo ndo subtrai o valor moral dessa mesma agéo, desde que o dever tenha sido
aquilo que determinou a vontade do individuo.® Isto ¢, as inclinagdes sensiveis ou sentimentos
apenas podem retirar o valor moral de uma ac¢do na medida em que o individuo determina a
sua vontade em funcéo de tais elementos sensiveis e ndo da lei moral.

No entanto, a dita visdo segundo a qual as emog¢0es ndo possuem e ndo podem possuir
qualquer papel moral em Kant tem mudado com as recentes contribuicfes de autoras como
Nancy Sherman, Barbara Herman e Marcia Baron®, uma vez que tais autoras ndo apenas nio
veem uma contradi¢do na presenca de emocg6es em a¢des morais em Kant, como também atri-
buem um papel moral as emocdes na filosofia préatica do referido filésofo.

No que se refere ao presente artigo o objetivo do mesmo serd o de expor a defesa feita
por Sherman (1990) no capitulo The Place of Emotions do livro Identity, Character, and Mo-
rality — Essays in Moral Psychology (1990), de que as emogdes possuem um papel moral em
Kant, expresso nas cinco alegacOes que serdo apresentadas pela autora. Tal papel, de acordo
com tais alegac0es, serd o de faut de mieux, ou seja, de uma moralidade provisoria, de percep-
cdo, de atitude, estético e também sera sustentado por Sherman na alegacdo quinta que as
emocdes podem apoiar a acdo por dever em Kant desde que o agir moral do individuo seja
03 regulado pelo préprio dever.

Em suma, o que Sherman parecera fazer com as suas cinco alegacGes é atribuir as
emocdes em Kant um papel secundario de apoiar e promover agdes morais, sem gue com isso
o dever deixe de ser aquilo que devera determinar a vontade do individuo, uma vez que a pro-
pria Sherman reconhece que o que tem valor moral e incondicional para Kant é a pureza de
uma boa vontade e a sua capacidade de ser determinada por um motivo ndo condicionado pela

inclinacéo.

5 Henson e Herman, respectivamente em What Kant Might Have Said: Moral Worth and the Overdetermination
of Dutiful Action (1979) e em On the Value of Acting from the Motive of Duty (1981) irdo afirmar que a pre-
senca de inclinagfes sensiveis na acdo moral em Kant néo retira o valor moral da mesma, desde que o dever
tenha sido aquilo que determinou a vontade do individuo.

6 Herman em The Practice of Moral Judgment (1993) ira afirmar que necessitamos de uma espécie de conheci-
mento moral antes de usarmos o procedimento do IC (imperativo categorico) para sabermos onde o julgamento
moral € necessario. Esse entendimento ou conhecimento moral serd um tipo de regra moral, denominado de
regras de saliéncia moral (RMS). Segundo a autora na referida obra, as RMS exigirdo o desenvolvimento de
capacidades afetivas de resposta. Dessa maneira, sendo as RMS necessarias ao julgamento moral e sendo, por
sua vez, as emog0Oes necessarias as RMS (o que a autora supde que sim), temos que Herman atribui as emogdes
um papel moral em Kant, mais especificamente o de nos auxiliar no nosso julgamento moral. E Marcia Baron
em Kantian Ethics Almost Without Apology (1995) ird atribuir ao sentimento de simpatia o papel de nos incitar a
realizar atos especificos de ajuda ao proximo na medida em que a simpatia poderia direcionar a nossa atencao
para as necessidades das outras pessoas e para as maneiras como podemos socorré-las. Portanto, ambas as auto,
ras atribuem as emocgdes um papel moral.
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1 OAGIR MORAL EM KANT

Podemos afirmar que o agir moral em Kant é aquele em que o individuo tem a sua
vontade determinada unicamente pela lei moral, com a exclusdo de quaisquer inclinagdes sen-
siveis ou sentimentos enquanto fundamento de determinacgdo da vontade. Tal sentido de mora-
lidade em Kant fica claro, por exemplo, nas obras da GMS, da KpV e da MS.

Na GMS Kant ira apresentar dois conceitos fundamentais para que possamos compre-
ender o sentido de moralidade na citada obra, quais sejam, o conceito de boa vontade e o con-
ceito de dever. Kant ira afirmar na GMS que a boa vontade possui um valor em si mesma ou
valor absoluto. Valor em si mesma, no contexto da GMS, ira significar que a boa vontade €
boa tdo-somente pelo querer, independentemente do que possa ser obtido por meio de tal boa
vontade.

A boa vontade serd afirmada por Kant na primeira se¢cdo como sendo aquilo que uni-
camente possui valor por si mesma. Acerca disso, Kant afirma: “Nao ha nada em lugar algum,
no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar como sendo irrestritamente bom, a ndo
ser tdo-somente uma boa vontade” (GMS, AA 04: AXVI ). Para acentuar justamente a sua
94 afirmacdo segundo a qual ndo ha nada que possa ser irrestritamente bom a ndo ser tdo-

somente uma boa vontade, Kant ird contrapor a mesma com o que ele denomina de talentos da
mente, propriedades do temperamento e dons da fortuna os quais sdo, respectivamente, enten-
dimento e poder de julgar, coragem, decisao e persisténcia no proposito, poder, riqueza, hon-
ra, a propria satde e o completo bem-estar e contentamento com o seu estado (a que damos o
nome, segundo Kant, de felicidade).

O argumento de Kant ao contrapor a boa vontade com os talentos da mente, as propri-
edades do temperamento e os dons da fortuna gira em torno da ideia de que tais elementos séo
coisas “boas e desejaveis sob varios aspectos, mas podem também tornar-se extremamente
mas e nocivas, se ndo é boa a vontade que deve fazer uso desses dons da natureza” (GMS, AA
04: 392). Ou seja, 0 que em outros termos Kant afirma é que talentos da mente, propriedades
do temperamento e dons da fortuna sdo sempre dependentes, para que possam vir a adquirir
um valor por si mesmos (moralmente falando), da presenca de uma boa vontade que faga uso
desses dons da natureza (talentos da mente e também propriedades do temperamento). Dessa
maneira, para que talentos da mente, propriedades do temperamento e dons da fortuna possam
vir a adquirir um valor por si mesmos, a boa vontade deve estar presente no sentido

de corrigir a influéncia de tais elementos citados no animo do individuo e, ao mes-
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mo tempo, sobre todo o principio do agir, tornando-os assim conformes a fins universais (Cf.
GMS, AA 04: 392).

Com os dons da fortuna da-se o mesmo. Poder, riqueza, honra, a propria sa-
Gde e o completo bem-estar e contentamento com o seu estado, a que damos
0 nome de felicidade, ddo coragem e destarte também, muitas vezes, sober-
ba, quando ndo ha uma boa vontade para corrigir sua influéncia sobre o ani-
mo e, a0 mesmo tempo, <sobre> todo o principio do agir, tornando-o0s assim
conformes a fins universais (GMS, AA 04: 392).

Na medida em que a boa vontade é boa tdo-somente pelo querer isso ira significar, em
se tratando de uma acao moral, que o individuo que age munido de uma boa vontade age em
funcdo unicamente da lei moral, sem que tal individuo tenha sido determinado a agir desse
modo por quaisquer inclinagdes sensiveis.

O conceito de dever que, segundo Kant na GMS, contém em si o de boa vontade (Cf.
GMS, AA 04: 397) sera definido por Kant por meio de duas proposi¢des’ denominadas de
segunda e terceira proposi¢oes. A segunda proposicao afirma que

Uma acédo por dever tem seu valor moral ndo no intuito a ser alcangado atra-

95 vés dela, mas, sim, na maxima segundo a qual é decidida, logo ndo depende
da realidade efetiva do objeto da acdo, mas meramente do principio do que-
rer, segundo a qual a agdo ocorreu, abstracdo feita de todos os objetos da fa-
culdade apetitiva (GMS, AA 04: 399/400).

E a terceira proposicéo afirma que “o dever é a necessidade de uma agéo por respeito
alei”®

Com efeito, ambas as proposi¢des afirmam, basicamente, que o agir por dever, isto é,
o0 agir moral, é aquele em que o individuo age em funcdo unicamente do respeito a lei moral,

0 que significa afirmarmos, em outras palavras, que o individuo teve a sua vontade determi-

7 Como ja referido Kant n&o cita no texto da GMS, pelo menos explicitamente, qual seria a primeira proposicio
do dever. Com efeito, como Kant se refere as proposi¢des do dever como segunda e terceira, devemos imaginar
que tem que haver uma primeira proposi¢ao, como observam Schénecker e Wood (2014). No ponto 2.3.2 acerca
das trés proposi¢des do dever, afirmam os autores que “Kant menciona explicitamente ‘uma segunda’ e uma
‘terceira’ proposi¢des, e ele até escreve que a terceira proposicdo deve ser entendida como “consequéncia das
duas anteriores”. Portanto, sem davida, também tem de haver uma ‘primeira’ proposi¢do sobre o dever”
(SCHONECKER & WOOD, 2014, p.59). Com efeito, 0s autores propGem uma resposta para 0 que seria a pri-
meira proposicdo do dever, que 0s mesmos designam por (P1), que diz: “uma agdo por dever é uma agdo por
respeito a lei; com isso ¢ descrito o momento subjetivo do conceito de dever” (SCHONECKER & WOOD, 2014,
p.88).

8 O respeito sera definido por Kant na GMS como sendo “a consciéncia da subordinacdo de minha vontade a
uma lei, sem mediagdo de outras influéncias sobre o meu sentido” (GMS, AA 04: 401). No que se refere a acdo
moral, quando afirmamos que o individuo agiu pelo respeito a lei moral isso significa que ele agiu tendo em
vista unicamente o dever, com a exclusdo de quaisquer inclinagfes sensiveis enquanto fundamento de determi

nacdo da sua vontade.
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nada unicamente pelo dever e, portanto, sem a influéncia de quaisquer inclinacdes sensiveis
ou sentimentos.

Dessa maneira, tanto o conceito de boa vontade quanto o de dever, por meio de suas
proposi¢Oes, sdo fundamentais para que possamos compreender o sentido de moralidade pre-
sente na GMS, uma vez que ambos 0s conceitos advogam, basicamente, que o agir moral em
Kant é aquele em que o individuo tem a sua vontade determinada unicamente pela lei moral,
independentemente de elementos da sensibilidade.

O sentido de moralidade em Kant exposto acima sera preservado na KpV e na MS.

Ora, se por motivo (elater animi) entender-se o fundamento determinante
subjetivo da vontade de um ente, cuja razdo ndo é, ja por sua natureza, ne-
cessariamente conforme a lei objetiva, entdo disso se seguird, primeiramente,
que ndo se pode atribuir a vontade divina motivo algum, mas que o motivo
da vontade humana (e da vontade de todo ente racional criado) jamais pode
ser algo diverso da lei moral, por conseguinte que o fundamento determinan-
te objetivo tem de ser sempre e igualmente o fundamento ao mesmo tempo
subjetivamente suficiente da ac&o, desde que esta ndo deva satisfazer apenas
a letra da lei sem conter o seu espirito (KpV, AA 05: 72).

O essencial de toda a determinacdo da vontade pela lei moral é que ela, en-
guanto vontade livre — por conseguinte, ndo apenas independentemente do

96 concurso de impulsos sensiveis mas, mesmo com a rejei¢do de todos eles e
pela ruptura com todas as inclinagdes, na medida em que pudessem contrari-
ar aquela lei -, é determinada simplesmente pela lei (KpV, AA 05: 72).

E em Da deducéo das proposi¢coes fundamentais da razdo pratica pura da KpV Kant

afirma que

Esta Analitica demonstra que a razdo pura pode ser pratica — isto é, pode de-
terminar por si a vontade independentemente de todo o empirico -, e isto na
verdade mediante um factum, no qual a razédo pura deveras se prova em nos
praticamente, a saber, a autonomia na proposicao fundamental da moralida-
de, pela qual ela determina a vontade ao ato (KpV, AA 05: 41).
A virtude, segundo Kant na MS, é “a for¢a da maxima no cumprimento do dever” (MS,
AA 06: 394). A virtude envolve uma “coer¢do segundo um principio de liberdade interna,
portanto, por meio da mera representacdo do seu dever segundo a lei formal do mesmo” (MS,
AA 06: 383). O dever de virtude, dessa maneira, se “baseia somente numa autocoergao livre”
(MS, AA 06: 383).

Ou seja, o agir virtuoso na MS implica, em outras palavras, que o individuo

deve ter a sua vontade determinada meramente pela lei moral (dever) que ele esco-
AS EMOCOES EM KANT SEGUNDO NANCY SHERMAN ‘
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Ihe dar a si mesmo segundo um principio da liberdade interna,® isto é, sem que para tanto tal
individuo tenha sido determinado por inclinacBes sensiveis ou sentimentos. Dessa maneira,
agir virtuosamente na MS € o mesmo que agir moralmente, ou seja, é agir motivado unica-

mente pela lei moral.

O dever de virtude difere do dever juridico essencialmente no seguinte: em
que para este ultimo é possivel uma coercdo externa, enquanto que aquele se
baseia somente numa autocoercao livre. — Para seres finitos santos (aqueles
que nem sequer podem ser tentados a violar o dever) ndo ha doutrina da vir-
tude, mas tdo-somente doutrina dos costumes; esta Ultima é uma autonomia
da razdo préatica, enquanto que a primeira inclui, a0 mesmo tempo, a auto-
cracia da mesma, quer dizer, uma consciéncia da capacidade de dominar as
préprias inclinacOes rebeldes a lei, isto €, uma consciéncia que, ainda que is-
so ndo seja diretamente perceptivel, se infere correctamente do imperativo
categérico da moral: de modo que a moralidade humana, no seu mais eleva-
do grau, ndo pode ser, pois, sendo virtude (...) (MS, AA 06: 383).

Uma vez que a moralidade em Kant é compreendida, como vimos na introdugéo, co-
mo sendo aquela em que o individuo tem a sua vontade determinada unicamente pela lei mo-
ral sem que, portanto, tal individuo tenha sido determinado a agir moralmente por inclinagfes
sensiveis ou sentimentos, é recorrente que interpretemos as emog6es em Kant como nao cum-

o7 prindo e ndo podendo cumprir qualquer papel moral, sob pena de subtrairmos o valor moral
da acdo.

No entanto, o que devemos ter em mente é que a presenca de inclina¢Ges sensiveis ou
sentimentos na acdo moral ndo é capaz de subtrair, por si so, o valor moral de uma a¢do, como
ja constataram comentadores como Henson e Herman, uma vez que tais elementos sensiveis
apenas sdo capazes de retirar o valor moral de uma acdo na medida em que sdo postos pelo
individuo como fundamento de determinagdo da sua vontade. Ou seja, podemos ter a presenca
de inclinacGes sensiveis ou sentimentos em uma acdo moral em Kant, desde que o dever tenha
sido aquilo que determinou a vontade do individuo.

Com efeito, tal visdo de que as emog¢des ndo cumprem e ndao podem cumprir qualquer
papel moral em Kant tem mudado'® com as recentes contribuicbes de autoras como Nancy
Sherman, Barbara Herman e Marcia Baron, que ndo apenas ndo veem contradicdo na presenca

de emocgbes em Kant como também atribuem as mesmas (as emocdes) um papel moral na

9 Por isso, ou seja, por escolher dar a si mesmo uma lei segundo a qual se devera agir podemos entender uma
autocoercdo livre. E uma autocoer¢do na medida em que é o proprio individuo que “se obriga” a agir de um
determinado modo, no caso, segundo o que determina a lei moral.

10 Corroborando a afirmagdo de que a imagem segundo a qual as emogdes ndo cumprem qualquer papel moral
em Kant tem mudado Borges (2018) ira afirmar que a filosofia pratica de Kant tem um lugar para as emocoe
(Cf. BORGES, 2018, p.15).
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filosofia pratica do referido fildsofo. Nesse sentido, veremos na se¢éo a seguir a defesa levada
a cabo por Sherman no capitulo The Place of Emotions de que as emogdes possuem um papel
moral em Kant, que sera expresso por meio das cinco alegacdes que serdo apresentadas pela
autora no referido capitulo.

2 ASEMOCOES EM KANT SEGUNDO NANCY SHERMAN

Nancy Sherman (1990) no capitulo The Place of Emotions do livro Identity, Charac-
ter, and Morality — Essays in Morality Psychology ira apresentar cinco alegacdes inter-
relacionadas que muito embora, segundo a autora, tenham surgido da consideracdo de varios
textos de Kant, a mesma acredita que tais alegaces possam ter a sua “casa” na GMS. Em ge-
ral, de acordo com Sherman, as alegagOes apresentadas pela mesma podem ser consideradas
como separando diferentes papeis instrumentais que as emocdes desempenhariam no agente
motivado pelo dever em Kant (SHERMAN, 1990, p.157).

A evidéncia geral, a partir de tais alegacdes, seria a de que as emogdes poderiam pro-
08 mover e apoiar agfes moralmente interessadas, alertando-nos para um intervalo apropriado de

ocasifes e permitindo-nos realizar os fins exigidos de maneiras efetivamente louvaveis. Por
sua vez, a moralidade regularia as emog¢des ao condicionar a ela o que é permitido e exigido
(SHERMAN, 1990, p.162). As etapas que a autora seguira serdo basicamente as seguintes: (1)
em primeiro lugar Sherman ir4 afirmar que ha evidéncia intuitiva para a afirmacéo de que as
emocdes sdo relevantes em nossa avaliagdo moral do ponto de vista do senso comum; (2) em
segundo lugar Sherman ira tentar acomodar tal visdo de que as emocdes sdo importantes em
nossa avaliagdo moral do senso comum na moralidade kantiana e ird apresentar, embora de
forma ainda sucinta, as cinco alega¢Ges mencionadas no inicio do presente artigo e (3) por
altimo, a autora ira analisar de forma mais detida as alegacdes apresentadas pela mesma. O
presente artigo, no entanto, ira abarcar apenas as etapas 1 e 2 descritas acima.

2.1 A Acomodacédo Kantiana segundo Sherman
De acordo com Sherman, ha evidéncia intuitiva para afirmarmos que as emocdes séo

relevantes em nossa avaliacdo moral do senso comum. Estariamos inclinados a en-

contrar algo moralmente ausente no individuo que age com base nos principios
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corretos, mas com uma atitude ou comportamento emocional inapropriado (SHERMAN,
1990, p.153).

Tendo em vista tal afirmacdo, o que Sherman ira fazer em a Acomodacgao Kantiana e
na apresentacao das cinco alegacdes € justamente tentar mostrar que, assim como ocorre na
avaliacdo moral do ponto de vista do senso comum, as emogGes também importam na avalia-
cdo moral em Kant, uma vez que as emocBes cumpririam diferentes papéis, expressos por
cinco alegacdes, na promocao e apoio de agfes morais. E para que as emogdes possam cum-
prir algum papel na moralidade kantiana sera essencial que Sherman refute a ideia de que so-
mos escravos das nossas proprias inclinagdes sensiveis, o que seré feito nos paragrafos abaixo
antes da apresentacdo das alegacdes.

Sherman observa que o que tem valor moral e incondicional para Kant é a pureza de
uma boa vontade e a sua capacidade de ser determinada por um motivo ndo condicionado pela
inclinacdo. E esse motivo é o dever (SHERMAN, 1990, p.154). O dever € um principio que
deve ser valido universalmente. Em razdo do dever ser um principio universal, as inclinaces,
que sdo contingentes, sdo independentes da boa vontade e muitas vezes parecem ser sua ini-
miga natural. Desse modo, h& para Sherman a ideia de uma confrontagéo entre a boa vontade

99 e as inclinagdes (SHERMAN, 1990, p.154).

Toda a forca s6 é reconhecida pelos obstaculos que é capaz de superar, mas,
no caso da virtude, os obstaculos sdo as inclinacBes naturais, que podem en-
trar em conflito com a intencdo moral, e, dado que é o homem ele préprio
guem coloca estes obstaculos as suas maximas, a virtude nao é somente uma
autocoercdo (...) (MS, AA 06: 394).

Os impulsos da natureza contém, pois, no espirito do ser humano obstaculos
ao cumprimento do dever e forcas (em parte, poderosas) que a tal opdem re-
sisténcia, forgas essas que o homem tem de se julgar capaz de combater e
vencer através da razdo, ndo apenas no futuro, mas desde ja (em concomi-
tancia com a nocédo do dever): quer dizer, poder aquilo gque a lei incondicio-
nalmente ordena que deve fazer (MS, AA 06: 379).

Ora, a capacidade e o proposito deliberado de se opor a um adversario pode-
roso, mas injusto, € a coragem (fortitudo) e, em relagcdo ao adversario da ati-
tude moral que existe em nds, é virtude (virtus, fortitudo moralis) (MS, AA
06: 379).

Segundo Sherman, muito embora uma relagdo de confrontagéo entre as inclinagdes e a
boa vontade seja observada ndo apenas na MS, mas em outras obras de Kant, ndo é
preciso concluir com isso que todas as inclinagGes sdo obstaculos a serem supera-

dos por uma vontade moralmente decidida nem que a vontade moralmente boa
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deva ter como condicdo de sua bondade a superagédo das inclinagbes. Uma leitura alternativa
que poderia ser feita é que a boa vontade € tornada mais evidente quando esta estd em luta
contra as inclinagfes (SHERMAN, 1990, p.154). E essa seria a interpretacdo que Kant forne-
ce na GMS.

Um principio subjetivo segundo o qual temos pendor e inclinacdo a poder
agir, mas ndo um principio objetivo, segundo o qual estariamos orientados a
agir ainda que a isso se opusesse todo 0 nosso pendor, inclinagdo e constitui-
cdo natural, de tal sorte que ele prova tanto mais a sublimidade e dignidade
intrinseca do mandamento em um dever, quanto menos as causas subjetivas
sejam a favor e quanto mais sejam contra (...) (GMS, AA 04: 425).

De acordo com Sherman, nas passagens da Anth sobre afeccdes e paixdes a imagem de

confronto da boa vontade com as inclinagdes também é reforcada.

A afeccdo pode ser vista como a bebedeira que se cura dormindo, mas que
depois da dor de cabeca; a paixdo, porém, como uma doenca causada por in-
gestdo de um veneno ou como uma atrofia, que necessita interna ou exter-
namente de um alienista que saiba prescrever quase sempre paliativos, mas
contra a qual no mais das vezes ndo remédios radicais (Anth, AA 07: 253).

100 A afec¢do abole momentaneamente a liberdade e o dominio sobre si mesmo.
A paix@o renuncia a eles e encontra seu prazer e satisfacdo no servilismo.
Visto, ndo obstante, que a razdo ndo cessa de convocar a liberdade interna,
entdo o infeliz suspira em seus grilhdes, dos quais, entretanto, ndo pode se
arrancar, porgue estdo por assim dizer, intimamente atados a seus proprios
membros (Anth, AA 07: 267).

Como foi possivel vermos pelas passagens acima, segundo Sherman tanto a afecgédo
guanto a paixao prejudicam (em tese) a liberdade e o autodominio. Dessa maneira, com base
nesse tipo de evidéncia, as emocdes passariam tradicionalmente a ser consideradas como fon-
tes instaveis e incertas de motivacdo moral. Além da ideia de uma confrontacdo entre a boa
vontade e as inclinagdes, as passagens acima nédo raro transmitem a ideia de que os homens
sdo escravos das suas préprias inclinacdes. Nao obstante tal visdo, segundo Sherman clara-
mente ndo € a visdo de Kant de que somos escravos de todas as nossas experiéncias emocio-
nais ou necessariamente agimos como vitima. Em uma gama de respostas patoldgicas, expe-
rimentariamos emocdes sem necessariamente sermos oprimidos ou cegos pela sua faria. O
fato de que as emoc0Bes seriam estados de acdo (formas de ser afetado, pathé em grego), ndo
significaria que tais emoc@es deveriam ser involuntarias. Ou seja, a ideia de Sher-

man é a de que ainda que as emog¢des possam ser estados passivos, elas estdo, até
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certo grau, dentro do nosso escopo de controle, pois existiriam papéis que poderiamos desem-

penhar para influenciar a maneira como somos afetados.

A alguém que entra irado em vosso aposento para vos dizer palavras duras
com veemente indignacdo, fazeio-o cortesmente se sentar: se vos sairdes
bem nisso, a reprimenda dele serd mais branda, porque a comodidade de es-
tar sentado é um relaxamento que certamente ndo combina com 0s gestos
ameagcadores e 0s gritos de quando se esta em pé (Anth, AA 07: 253).

Segundo Sherman, a citacdo acima sugere que existem varias estratégias para influen-
ciar 0s nossos estados mentais. A postura de uma pessoa, esteja ela sentada ou em pé, relaxa-
da ou tensa, afetaria a maneira como ela interpreta as circunstancias e consequentemente co-
mo reage emocionalmente. Para a autora, as emocdes naturais em Kant podem ser cultivadas
e sugere-se que ha certa responsabilidade em seu cultivo.

Se as emogdes estariam, até certo ponto, dentro do escopo do nosso controle uma vez
que existiriam papéis que poderiamos exercer para influenciar a maneira como somos afeta-
dos, entdo podemos afirmar que temos um papel ativo com relacdo as nossas emocgdes. Se-
gundo Sherman, essa nogdo de assumir um papel ativo no controle de nossas emocdes emerge

101 com forga da distingdo que Kant traca entre sensibilidade e sentimentalismo.!! Isso porque a

sensibilidade implica uma escolha por parte do individuo de deixar-se afetar ou ndo pelo pra-
zer e 0 desprazer, ou manté-los longe da mente. Enquanto que o sentimentalismo, ou susceti-
bilidade segundo a traducéo de Clélia Martins, representa uma fraqueza em que o individuo se

deixa ser afetado mesmo contra a sua vontade.

A sensibilidade <Empfindsamkeit> ndo é contraria aquela equanimidade.
Pois é uma faculdade e uma forca, de aceitar tanto o estado de prazer quanto
de desprazer, ou também de manté-los longe da mente e, por isso, ela tem
uma escolha. Em compensacdo a suscetibilidade <Empfindelei> é uma fra-
queza, de se deixar afetar mesmo contra a vontade, porque se compartilha o
estado de espirito dos outros, os quais podem, por assim dizer, jogar ao bel-
prazer com o 6rgdo do individuo suscetivel. A primeira € méscula, pois o
homem que quer poupar pesares ou dor a uma mulher ou a uma crianca pre-
cisa ter de participar do sentimento destas tanto quanto € necessario para jul-
gar o sentimento dos outros, ndo por sua forca, mas pela fraqueza deles, € a
delicadeza do seu sentimento € necessaria a generosidade. Pelo contrério, a
participagdo inativa do seu sentimento, para que este seja uma ressonancia
simpatética ao sentimento dos outros e, assim, se seja afetado apenas de ma-
neira passiva, € tola e pueril (Anth, AA 07: 236).

1 A edigdio da Anth traduzida por Clélia Martins utilizada para o presente artigo traduz <Empfindsamkeit> ¢
<Empfindelei> por sensibilidade e suscetibilidade, respectivamente. Enquanto que Sherman traduz ambos o
termos por sensibilidade e sentimentalismo, respectivamente.
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De acordo com Sherman, o ponto de Kant com a passagem acima parece ser este: ha
uma maneira de ser afetado pelo bem-estar dos outros que é compativel com a disposicéo para
se preocupar com certos tipos de circunstancias (SHERMAN, 1990, p. 156). Ou seja, Kant
estaria chamando a atencdo na passagem acima para uma espécie de entendimento moral ou
percep¢do de como outros individuos se sentem e o que eles necessitam em termos de ajuda,
existindo a sugestdo adicional de que a informacéo é transmitida por meio das emocdes. Isto
é, sugere-se que por meio da comunicacdo de emocdes podemos ter um entendimento ou per-
cepcdo moral acerca do estado do outro e do que ele necessita em termos de ajuda (SHER-
MAN, 1990, p.156). Segundo Sherman, é importante notar que a passagem citada mostra cla-
ramente que a racionalidade ndo é necessariamente atrapalhada pelas emocdes, uma vez que
estas podem ser controladas, cultivadas e manipuladas pela vontade.?

Sherman ir& afirmar que até certo ponto as alegagdes que serdo apresentadas represen-
tam tentativas de lidar com as observacdes sugestivas que Kant faz no primeiro capitulo da
GMS.

Algumas propriedades sdo até favoraveis a essa boa vontade e podem facili-
tar muito sua obra, contudo ndo tém qualquer valor intrinseco incondicional,

102 mas pressupde sempre ainda uma boa vontade, que restringe, alids, com ra-
z40, a alta estima em que sdo tidas e ndo permite té-las como absolutamente
boas. A moderacdo nos afetos e paixdes, 0 autodominio e a sébria delibera-
¢cdo ndo somente sdo coisas boas sob muitos aspectos, mas parecem até
mesmo constituir uma parte do valor intrinseco da pessoa; s6 que, por mais
incondicionalmente louvados que tenham sido pelos antigos, falta muito ain-
da para declara-los sem restricdo como bons (GMS, AA 04: 392/394).

De acordo com Sherman, a passagem acima ndo faz nenhuma menc¢ao especifica de
disposicdes emocionais. Na passagem, aponta a autora, talentos da mente, qualidades do tem-
peramento e dons da fortuna séo descritos como bens condicionados que requerem a regula-
¢do de uma boa vontade, ou uma vontade motivada pelo dever (SHERMAN, 1990, p. 157).

No entanto, Sherman argumenta que se alargassemos a classe de bens para incluir as
emocdes, como Kant teria feito em outras obras, entdo a passagem citada da GMS sugeriria 0
gue muitas vezes foi negado em uma primeira leitura de Kant, a saber, que as emog¢des pode-
riam apoiar 0s motivos do dever e que elas poderiam receber um status moral condicionado
(SHERMAN, 1990, pp. 157-158).

2 1 shall return to this passage to ask how willing Kant is ultimately to acknowledge this sort of sensitivity as
itself a kind of moral response. But in the meaning it is important to note that the passage shows clearly that
emotions are not necessarily unruly disruptors of rationality. They can be controlled, cultivated, manipulated b
the will” (SHERMAN, 1990, p.157).
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2.2 A apresentacao das alegacGes em Sherman

Segundo Sherman, podemos distinguir cinco alegacdes que expressam papeis que se-

riam cumpridos pelas emogdes em Kant.

2.2.1 A alegacao faut de mieux:

De acordo com essa primeira alegacéo, o cultivo e a expressdo apropriada de certos ti-
pos de emogdes constituem um tipo de moralidade proviséria. E uma moralidade de tipo infe-
rior, infantil, que acabara por ser substituida no progresso individual.** Ou seja, de acordo
com a presente alegacao certos de tipos de emocg6es podem substituir o dever moral quando

este por si s6 ndo for suficiente para a realizacdo daquilo que o dever exige.

2.2.2 A alegacéao perceptiva:

A alegacdo perceptiva advoga que certos tipos de emocdes, tais como simpatia, com-
103 paixdo e amor nos permitem aplicar os principios morais alertando-nos sobre as circunstan-
cias que tém uma dimensdo moral e que podem, por isso, exigir agdo. Nesse sentido, a alega-
cdo perceptiva cumpre o papel de chamar a nossa atencdo para o que € moralmente saliente.
Segundo Sherman, em Kant temos o dever condicionado de cultivar essas emog6es na medida
em que elas apoiam o dever.* Como apoio a essa ultima afirmac&o, Sherman ira citar a afir-
macao feita por Kant na Doutrina da Virtude da MS segundo a qual devemos cultivar em nos
proprios os sentimentos naturais (estéticos) de compaixdo e utiliza-los como meios para a
participacao ativa no destino do outro, pois tais sentimentos foram implantados em nos pela
natureza a fim de que facamos aquilo que o dever por si s6 ndo nos conduziria a fazer (MS,

AA 06: 457).
Para Sherman, se temos um interesse pratico na lei moral e nas suas esferas de justica
e virtude, entdo as emogdes patologicas sao necessarias para que saibamos quando e onde 0

fim moral é apropriado. Para que um interesse pratico na lei moral pudesse ser verdadeira-

13 Borges (2012) conclui, com base em tal alegacdo de Sherman, que o sentimento de simpatia seria um senti-
mento provisorio que poderia auxiliar na realizagéo de boas acdes, quando o sentimento de respeito pela lei mo-
ral ainda ndo se encontra suficientemente desenvolvido no individuo (BORGES, 2012, p.112-113).

14 “Certain sorts of emotions, such a sympathy, compassion, and love, enable us to aplly moral principles by
alerting us to circumstances that have a moral dimension and may require moral action. According to my earlier
discussion, emotions serve as perceptual modes of response. They are modes of discerning and attending to wha
is morally salient. We have a conditional duty to cultivate these emotions insofar as they support action fro
duty. Derivative moral woth will depend upon this relation” (SHERMAN, 1990, p.158).
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mente pratico, tal interesse deveria funcionar por meio de sensibilidades emocionais (patolé-

gicas).
2.2.3 A alegacao de atitude:

A alegacdo de atitude tem o seu foco ndo em localizar quando e onde o dever é exigi-
do, como acontece com a alegacédo perceptiva, mas em realizar um fim recomendado ou exi-
gido com o tipo certo de atitude emocional. Dessa maneira, parte do que se deveria fazer mo-
ralmente é cultivar certas atitudes e disposi¢des, simpatia em vez de ressentimento ou repulsa
pelos doentes, uma alegre prontidao para ajudar e encontrar maneiras de ajudar.

A ideia é a de que as emogdes desempenhariam um papel na comunicagdo aos outros
do interesse e preocupacédo do agente. Segundo Sherman, mesmo que a acéo tenha um papel
predominante na agcdo moral, o tom emocional de uma acdo pode fazer a diferenga moral. A
acao que é insensivel poderia simplesmente ndo ser recebida da mesma maneira que a acao
transmitida com mais cuidado, muito embora o tom emocional nem sempre possa ser 0 ponto.
Se alguém esta sangrando muito, por exemplo, uma acéao Util pode ser simplesmente estancar
104 0 sangramento, qualquer que seja 0 tom emocional utilizado para tanto. O tom emocional se-

ria normalmente importante em como confortamos uma crianga, como prestamos Servigos
voluntarios a um estudante ou como mostramos nossa vontade em ajudar um colega que pre-
cisa dos nossos recursos, por exemplo. Segundo Sherman, o objetivo de ajudar em muitos
desses casos é assegurar a0 outro que nos preocupamos em mostrar paciéncia, lealdade, con-
sideracédo e empatia (SHERMAN, 1990, pp. 150-151).

Sherman observa que 0 que esta em questdo com o tom emocional é a atitude que
transmitimos. A atitude afetiva pareceria ter algo a ver com a avaliacdo moral da acdo. Se o
tom da recusa de alguém em ajudar outra pessoa € arrogante ou cortés, grosseiro ou gentil,
faria diferenca na avaliagdo moral da sua resposta (de quem recusou ajudar). Mesmo que a
sua atitude ndo fosse censuravel, a atitude que expressaria tal omissao poderia ser.

Quando alguém faz uma escolha entre reivindicacdes concorrentes, embora alguém
pudesse ndo ser culpado por ndo atender a uma reivindicacdo, ainda assim o agente poderia
demonstrar arrependimento. Esse arrependimento denotaria certo grau de responsabilidade. O

arrependimento seria uma forma de mostrar compromisso quando uma acéo fosse impossivel.
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A presenca do arrependimento, segundo Sherman, nos diz algo adicional sobre o carater mo-
ral do agente, pois ele sinalizaria uma consciéncia da complexidade da vida moral e da difi-
culdade de fazer escolhas sabias em circunstancias restritas.

Em alguns casos, a presenga ou auséncia de arrependimento, segundo Sherman, pode-
ria afetar de maneira crucial a avaliagdo moral de uma resposta. Por exemplo, para que al-
guém liberte a sua familia que se encontra refém de um tirano possa ser que tal individuo te-
nha que realizar um ato hediondo. Esses seriam casos de méos sujas onde um agente deve
ferir para ajudar, matar inocentes para salvar outras vidas e violar um dever ndo qualificado
para cumprir outro. Em tais situacGes de mé&os sujas se 0 agente ndo experimentasse pesar ou
perda ao realizar um ato hediondo pareceria faltar uma avaliacdo moral adequada da comple-
xidade das circunstancias.

De acordo com Sherman, o arrependimento é recomendado de uma forma secundaria
na medida em que ele sensibiliza 0 agente para o tipo de reivindicagdo que poderia ser cum-
prida pela acdo. Ou seja, a presenca do arrependimento nos diria que uma determinada reivin-
dicacdo importaria para o agente. Caso uma determinada reivindicacdo néo tivesse sido aten-
dida em um determinado momento, uma intencdo apropriada poderia ser formulada para a
105 préxima vez, bem como uma intencdo de reparacao.

Sherman observa que ainda que o arrependimento ndo leve a nenhuma compensacao
no presente ou na acdo futura, um agente que experimenta arrependimento por ter que deixar
uma reivindicacdo nédo feita por causa de reivindicagfes concorrentes, por exemplo, & moral-
mente mais admiravel do que aquele que ndo apresenta tal arrependimento. Fazer a opg¢éo de
ndo sentir nenhum arrependimento no caso de uma reivindicacdo néo atendida talvez seja o
sinal de um carater moralmente indiferente (SHERMAN, 1990, p. 152).

2.2.4 A alegacdo estética:

A alegacdo estética afirma que as emog0es sdo cultivadas essencialmente como orna-

mentos estéticos que tornam a moralidade mais atraente para a humanidade.

Por insignificantes que possam parecer essas leis da humanidade refinada,
principalmente se comparadas com as leis morais puras, tudo o que promove
a sociabilidade, ainda que sé consista em mé&ximas ou maneiras de agradar, é
um traje que veste vantajosamente a virtude, que deve ser reco-
mendado a esta Ultima inclusive de um ponto de vista sério. — O
purismo do cinico e a mortificagdo da carne do anacoreta, sem
bem-estar social, sdo formas desfiguradas de virtude e ndo con-

Horténsia Teresa Tomaz da Silva ‘
ISSN: 2238-7692 ‘ \



) VOLUME 10
R[!LEM!B% NUMERO 21

ANO 2021

vidam para esta: ao contrario, abandonados pelas Gragas, ndo podem aspirar
a Humanidade (Anth, AA 07: 282).

De acordo com Sherman, a atitude afetiva e os gestos vestem a virtude. Eles animam o
modelo moral e apresentam a virtude de uma maneira mais agradavel. Eles tornariam mais
atraente uma moralidade que em sua forma mais pura pode ganhar menos aderentes. O dever
deveria ser transmitido por meio de maximas que incorporem afeto, uma vez que o dever seria

promovido de maneira mais eficaz desse modo (SHERMAN, 1990, p. 161).
2.2.5 A alegacao quinta

A quinta alegacéo ird afirmar o dever como sendo uma restricdo reguladora que justi-
fica que o individuo possa agir com base em emog¢fes como compaixdo ou amizade, desde
que tais emogdes sejam reguladas pelo dever. Ou seja, as inclinagdes podem apoiar a a¢do por
dever, mas apenas dentro dos limites estabelecidos pelo proprio dever.™®

Segundo Sherman, o dever estabelece condigdes de permissibilidade na busca de ou-
tros motivos, bem como prescreve 0 que € necessario, quaisquer que sejam Nossos Motivos

106 para a acdo. E O valor de outras atividades devera ser limitado pelo valor incondicional da
moralidade (SHERMAN, 1990, pp. 161-162).

Em suma, para concluir a exposicao feita por Sherman, podemos afirmar que o que a
autora procurou fazer com as suas cinco alegaces foi conferir as emoc¢des em Kant um papel
secundario de apoio e promocéo de a¢bes morais, sem com isso fazer com que o dever moral
deixe de ser aquilo que devera determinar a vontade do individuo, uma vez que a propria
Sherman reconhece que o que tem valor moral e incondicional para Kant é a pureza de uma
boa vontade e a sua capacidade de ser determinada por um motivo ndo condicionado pela in-
clinagéo.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Foi afirmado que o agir moral em Kant é aquele em que o individuo tem a sua vontade

determinada unicamente pela lei moral, com a exclus@o de quaisquer inclinacdes sensiveis ou

15 «“Cutting through these various instrumental claims is the view of duty as a regulative constraint that reason
for an agent to act based on emotions such as compassion or friendship are permissible so long as they are con-
strained by a motive of duty. That is, inclinations can support acting from duty but only within boundaries set b
duty” (SHERMAN, 1990, p.161).
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sentimentos enquanto fundamento de determinagdo da vontade, sendo tal sentido de morali-
dade atestado por obras como a GMS, a KpV e a MS.

No que tange a GMS foram apresentados dois conceitos fundamentais para que pudés-
semos compreender o sentido de moralidade em tal obra, quais sejam, o conceito de boa von-
tade e o conceito de dever. Com efeito, tais conceitos deixaram claro que o agir moral na refe-
rida obra é aquele em que o individuo tem a sua vontade determinada unicamente pela lei
moral, com a exclusdo de quaisquer inclina¢des sensiveis ou sentimentos enquanto fundamen-
to de determinacdo da vontade.

E no que respeita a KpV e a MS foi mostrado que nesta primeira Kant afirma que a
vontade deve ser determinada unicamente pela lei moral, independentemente de todo empiri-
co e, portanto, de qualquer impulso sensivel. E na MS também foi mostrado que Kant com-
preende o0 agir virtuoso, ou seja, o agir moral, como sendo aquele em que o individuo tem a
sua vontade determinada unicamente pela lei moral, sem que o individuo tenha sido determi-
nado por elementos da sensibilidade.

Foi observado que na medida em que o agir moral em Kant é compreendido como
prescindindo de inclinagdes ou sentimentos, é comum acreditarmos que as emog¢8es ndo cum-
107 prem e ndo podem cumprir qualquer papel moral na filosofia prética de Kant, sob pena de

subtrairmos o valor moral de uma ag&o. No entanto, como vimos, 0 que devemos ter em men-
te, segundo alguns comentadores, é que a presenca de inclina¢es ou sentimentos ndo subtrai
o valor moral de uma acdo, desde que o dever tenha sido aquele que determinou a vontade do
individuo. Ou seja, as inclinacBes ou sentimentos apenas retiram o valor moral de uma acgéo
na medida em que o individuo determina a sua vontade em funcdo de tais elementos sensiveis
e ndo da lei moral.

Foi afirmado que a visdo segundo a qual as emog¢des ndo cumprem e ndo podem cum-
prir qualquer papel moral em Kant tem mudado com as recentes contribuigdes de autoras co-
mo Nancy Sherman, Barbara Herman e Marcia Baron, as quais ndo apenas ndo veem contra-
dicdo na presenca de emogdes em Kant como também atribuem as mesmas um papel moral na
filosofia pratica do referido filosofo.

Nesse sentido, no que diz respeito ao presente artigo, o objetivo do mesmo foi o de
expor a defesa feita por Sherman em The Place of Emotions do livro Identity, Character, and
Morality - Essays in Moral Psychology de que as emoc¢des possuem um papel moral em Kant,
expresso nas cinco alegacdes que foram apresentadas pela autora. Tal papel, de

acordo com as alegacGes que foram apresentadas, corresponde ao papel de faut de
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mieux, ou seja, de uma moralidade provisoria, de percepcao, de atitude, estético, e na alega-
cdo quinta foi afirmado que as emocdes podem apoiar o agir moral do individuo, desde que
tal agir tenha sido regulado pelo dever.

Em suma, o que Sherman procurou fazer com as suas cinco alegacgdes foi atribuir as
emoc¢Oes em Kant um papel secundario de apoiar e promover a¢cdes morais, sem com isso
fazer com que o dever deixe de ser aquilo que devera determinar a vontade do individuo, uma
vez que a propria Sherman reconhece que o que tem valor moral e incondicional para Kant € a
pureza da boa vontade e a sua capacidade de ser determinada por um motivo ndo condiciona-

do pela inclinacéo.
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Resumo: Na Ciéncia da logica, especificamente na Doutrina do Ser, Hegel (1770-1831) expbe a
dialética ser-nada-devir. Também, na Doutrina do Ser, Hegel separa uma parte intitulada “Observagdo”
para tratar brevemente do termo Aufhebung e seu conceito. E nesse contexto que Hegel mais reflete
sobre a expressao. Na Ciéncia da ldgica, ser, nada e devir sdo apresentados como categorias sistematicas
da légica especulativa. E a partir dessa triade que a l6gica se desdobra progressivamente em momentos
mais concretos. J& o conceito de Aufhebung aparece como condigdo necessaria para tal desdobramento.

110 E o que faz cada categoria avancar para outra. Desse movimento, emerge o devir como unidade
conciliadora do ser e do nada. Diante disso, no devir, Aufhebung encontra-se como movimento que
suspende ou eleva todas as demais categorias ldgicas, proporcionando a passagem de um estado a outro.
Isto posto, 0 presente artigo tem como objetivo demonstrar a inerente conexao entre 0s conceitos de
Aufhebung e devir.
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INTRODUCAO

Aufhebung [suprassuncdo]? e devir sdo conceitos essenciais na Logica hegeliana.
Aufhebung por exemplo, aparece de modo especialmente relevante na parte final do momento
da “qualidade” da Doutrina do Ser, nos livros que Hegel dedicou a Logica. Hegel escreveu dois
livros sobre Logica: a Ciéncia da logica de 1816, e o primeiro volume da Enciclopédia das
ciéncias filosoficas em compéndio de 1817. Na Ciéncia da logica (2016), especificamente na
Doutrina do Ser, Hegel separa uma parte intitulada “Observagdo [A expressao “suprassumir”]”
para tratar brevemente do termo Aufhebung e seu conceito. E nesse contexto que Hegel mais
reflete sobre a expressdo. Na “Observacdao”, Hegel procura esclarecer o significado de
Aufhebung e sua funcao no desenvolvimento das categorias ldgicas. Aufhebung é responsavel
pela emersdo progressiva de cada categoria exposta na Logica. Assim, é certo que o termo
assume lugar central para compreensdo do desenvolvimento das determinagfes do pensamento
expostas na Ciéncia da légica.
Ja o conceito de devir aparece como resultado suprassumido do ser e do nada. No devir,
ser e nada sdo um passar para o outro como unidade imediata. O pensamento puro ou 0 puro
1 ser realiza em seu interior um processo de autodeterminacdo intrinseco, o qual culmina na
emersdo da primeira determinagdo do pensamento: a categoria de devir. O devir é posto como
primeiro suprassumido, aquele que nasce das contradigdes imanentes de ser e nada. No devir
0 puro ser e o0 puro nada séo, portanto, 0 mesmo. O que é a verdade ndo € nem o ser nem 0
nada, mas que 0 ser ndo passa, mas passou para o nada e 0 nada ndo passa, mas passou para 0
ser” (HEGEL, 2016, p. 86, grifo do autor).

E na passagem do ser ao nada e do nada ao ser que se chega & categoria do devir e, nesta
passagem, o movimento de suprassumir [aufheben] entra em cena. E no devir que a
indeterminacdo do ser e do nada nos aparece como suprassumidas. Porém, a suprassungado
[Aufhebung] ndo diz respeito a suprassuncdo de um pelo outro, mas a suprassuncao de cada um
de si mesmo e em si mesmo que resultara na unidade concreta de ser e nada.

Isto posto, Aufhebung pode ser considerada a alavanca motora para o desenvolvimento
das categorias da Logica hegeliana. Enquanto o devir aparece como movimento de suprassumir-
se de cada categoria. Com isso, pode-se perceber que Aufhebung e devir sdo conceitos

2 0 verbo aufheben e o substantivo Aufhebung, indicados por Hegel para explicar o movimento de
transicdo de uma categoria a outra, foi traduzido pelo Pe. Paulo Meneses por suprassumir e
suprassuncdo (NICOLAU, 2013, p. 9).
AUFHEBUNG E DEVIR ‘
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estritamente conectados. Por tanto, é objetivo do presente artigo, a partir da Doutrina do ser da

Ciéncia da logica, esclarecer tal conexao.

1 CIENCIA DA LOGICA: DOUTRINA DO SER

O capitulo intitulado Doutrina do ser pode ser encontrado tanto na Ciéncia da logica
quanto na Enciclopédia das ciéncias filosoficas. Neste, Hegel expde o desdobramento da triade
dialética ser-nada-devir, demonstrando que o desenvolvimento do puro pensamento tem inicio

a partir destas categorias. Acerca disso, Schlitt comenta:

Estas sdo as categorias primordiais e elementares, cujas transi¢des logo serdo
vistas como apresentando, na forma da imediatidade absoluta, a estrutura
fundamental do método dialético hegeliano, a autodeterminagdo do Conceito
como Sujeito. (SCHLITT, 2019, p. 6.; 16-19)

O ser é a primeira categoria da triade, € o que Hegel denomina pensamento puro, € o ser
112 em sua total pureza e vazio de qualquer conteudo, por isto, ele é ser indeterminado. O ser puro,
por sua vez, na condicdo de indeterminacdo na qual se encontra, revela-se como um nada, um
nada igualmente indeterminado. Por conseguinte, nem o ser nem o nada o sdo em verdade, mas
um é o passar para 0 outro. E nesse movimento de passagem que se origina o desencadeamento
I6gico do ser enquanto totalidade absoluta ndo desenvolvida.

Em suma, o conteddo apresentado por Hegel na Doutrina do ser consiste na exposicao
do momento inicial do pensamento puro, a partir da dialética do ser e do nada. Ele demonstra
como o pensamento indeterminado realiza a suprassuncdo [Aufhebung] de suas préprias
diferencas e eleva-se a uma nova categoria, a qual contém a unificacdo das duas categorias
anteriores: a categoria do devir como primeiro conceito mais concreto do pensamento.

No presente artigo, nos limitaremos ao estudo dos conceitos de Aufhebung e devir a
partir da Doutrina do ser da Ciéncia da logica. Mas antes, devemos trazer uma breve exposicéo
do que Hegel considera uma ciéncia da l6gica. A Légica hegeliana esta relacionada diretamente
ao que Hegel (1995) considera seu método de filosofia. Na Ciéncia da légica e na Enciclopédia
das ciéncias filosoficas, ele informa sua pretensdo de expor e consolidar uma metodologia que
vé além da mera descri¢do de procedimentos. Para ele, os sistemas filosoficos tradicionais séo
edificados por meio de conhecimentos pré-estabelecidos, e os métodos servem

apenas para descrever as asseveragoes postuladas anteriormente como verdade. Por
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conseguinte, neste caso, 0 método serve como instrumento para descrever aquilo que ja foi
posto. Todavia, se muitos pressupostos e muitos métodos foram desenvolvidos pela filosofia
em sua trajetoria, qual destes pressupostos ou qual destes métodos seria o verdadeiro? Dessa
forma, o cerne da ciéncia da l6gica parte da critica que ele tece aos métodos tradicionais.
Segundo Hegel, tais métodos buscam a verdade fora do pensamento. Fosse analitico ou
sintético, similarmente estavam fundamentados no dualismo. Método e contetdo sdo postos
como distintos, e a filosofia precisa processar dados exteriores para alcancar um resultado. Ou
seja, a filosofia apreende seu “contetido verdadeiro” a partir de premissas que sdo independentes
do pensamento. Partindo dessa objecdo, Hegel pretende desenvolver uma ciéncia da l6gica
como metodologia que expbe as determinacBes do puro pensamento.

Em sua Ldgica, Hegel intenta formular um método que ndo dependa de nenhuma
pressuposicdo® e que resolva as dificuldades impostas pelo que ele considera inadequado nos
variados métodos filosoficos. Primeiro, enquanto metodologia cientifica que esteja de acordo
com seu conteddo; segundo, enquanto uma ciéncia filosofica que tenha consciéncia desta
conformidade. Destarte, 0 que Hegel entende por logica é uma forma que implementa seu
proprio contetdo. A Logica expressa por Hegel € uma ciéncia do proprio pensamento. O

113 pensamento expde suas determinagdes sem que esteja subordinado a algo fora dele. Segundo
Burbidge, “a 16gica, para ele, ndo ¢ simplesmente a forma abstrata dos silogismos validos, mas
antes o processo de raciocinio que gera as formas e que se move para além delas. E o raciocinio
sobre o raciocinio” (2014, p. 106; 11-13).

Segue-se entdo, que a LAgica de Hegel, ndo é uma disciplina especifica de como operar
as regras do pensamento, mas sim, uma reflex&o do puro pensamento (WERLE, 2011, p. 10).
Portanto, a ciéncia da logica consiste num método que expbe 0 pensamento puro e seu
autodesdobrar-se. Cada etapa do método expressa uma determinacdo mais sofisticada do
pensamento puro. Todavia, esse desdobrar é realizado unicamente pelo proprio pensamento, o
qual ndo é pressuposto ou mediado por nenhum objeto fora dele. Sobre sua Logica, Hegel
afirma que “¢é a ciéncia da ideia pura, ou seja, da ideia no elemento abstrato de pensar” (1995,

p. 65, grifo do autor).

3 “Hegel has abandoned the traditional conventions of argument where we start from accepted

premises and move on to justified conclusions.” (BURBIDGE, 2006, p. 12; 22-24). “Hegel abandonou
as convenc0es tradicionais de argumentacdo, nas quais partimos de premissas aceitas e passamos a
conclusdes justificadas™ (2006, p.12; 22-24, tradu¢do nossa).
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2 AUFHEBUNG A PARTIR DA “OBSERVACAO |[A EXPRESSAO:
“SUPRASSUMIR”]” DA CIENCIA DA LOGICA

Na Ciéncia da logica, especificamente na Doutrina do Ser, Hegel separa quatro
observagdes para tratar de supostas objecdes a sua Logica. Ao fim, apos a quarta observacao,
ha uma ultima, intitulada “Observagdo [A expressdo: “suprassumir”]” em que trata de maneira
atenciosa o verbo aufheben* e seu conceito na lingua alema. Com isso, ele evidéncia que o
termo merece uma explicagdo mais detalhada. J& que aufheben estd presente de modo
significativo no discurso légico-especulativo sua compreensdo é mister para uma adequada

interpretacdo de cada momento expresso na Logica hegeliana.

A importancia da Observacdo da Ciéncia da Logica sobre o conceito
Aufheben, por um lado, reside na tematizacdo direta que faz Hegel aqui sobre
um dos conceitos mais importantes de sua filosofia, cuja tradugéo ainda hoje
ocupa os especialistas, movidos pelo intuito de melhor se referir tecnicamente
a essa nogao que expressa exemplarmente o conhecido “movimento dialético”

hegeliano: “suspender”, “suprassumir” ou “superar’?. (PERTILLE, 2011, p.
59; 8-13)

114
Na “Observacao”, Hegel trata primeiramente do significado que o termo apresenta na

lingua alema, pois, segundo ele, “suprassumir tem na lingua [alemad] o sentido duplo pelo qual
significa tanto guardar, conservar, quanto, ao mesmo tempo, cessar, por fim” (HEGEL, 2011,
p. 111, grifo do autor). A necessidade explicativa referente ao significado do termo visa
esclarecer a acdo propriamente dita de Aufhebung dentro da Logica, ja que de acordo com
Inwood (1997) aufheben apresenta trés principais sentidos: levantar, anular e conservar. De
acordo com Pertille (2011, p. 63; 14-15): “Hegel reconhece a potencialidade especulativa deste
termo, e o estabelece como um conceito fundamental”.

No entanto, diante dos varios significados que o termo abarca, em qual sentido podemos
entendé-lo quando aplicado a Logica hegeliana? Hegel mantém a duplicidade do termo e utiliza
todos os trés principais significados de aufheben simultaneamente (INWOOD, 1997). Essa
duplicidade de sentidos é o que permite ao termo possuir suficiéncia conceitual necessaria para
explicar a Logica dialética, e como ela se movimenta. A variacdo de significados que o termo
expressa nos conduz a uma melhor interpretacdo dos momentos de desdobramento do puro

pensamento. Porquanto, o que foi suprassumido nédo foi de todo aniquilado, mas unificado e

4 O verbo aufheben e o substantivo Aufhebung utilizados indistintamente, ndo apresentam diferenca
gramatical ndo tendo qualquer implicacdo no significado filoséfico. Podendo ser aplicado tanto a um
quanto a outro.
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reconciliado, de modo que seus momentos iniciais se encontrdo conservados e suspensos num
outro momento mais elevado. Dessa forma, o significado de aufheben que melhor supre as
necessidades de uma explicacdo conceitual e de aplicabilidade do termo ao desdobramento do
sistema hegeliano é aquele que mantém a duplicidade linguistica expressa na lingua alema. De
acordo com Nicolau (2013, p. 9) Aufhebung representa a explicagcdo do processo de superar e
conservar de cada categoria.

No que diz respeito as tradugdes “suprassumir” e “suprassun¢ao” sao termos que melhor
expressam o significado de aufheben®. Embora sejam usadas nas tradugdes candnicas do Pe.
Meneses, as expressoes “suprassumir’ e “suprassun¢do” ndo sio palavras existentes em nosso
idioma. No entanto, servem adequadamente como termos técnicos cunhados especificamente
com o propo6sito de unir as palavras anteriormente citadas, possibilitando a duplicidade de
sentidos do termo original. O termo “suprassumir” aparenta uma melhor adequacao ao termo
aufheben, pois consegue manter a polissemia expressa no alemédo. Sobre isso, em uma nota

encontrada na Ciéncia da logica, os tradutores Iber, Miranda e Orsini comentam:

A fim de dispor de um verbo que pudesse expressar as trés nuancas de

115 aufheben (isto é: negar, conservar, elevar), resolvemos seguir a solugdo ja
oferecida por Paulo Meneses: o neologismo suprassumir. Este verbo foi
cunhado justamente para significar o carater progressivo de uma acao que, ao
mesmo tempo, realiza um suprimir [sumir], um conservar [assumir] e um
elevar [supra+assumir]. A nosso ver, as outras opcdes disponiveis estdo
afetadas por unilateralidades ou evidentes diferengas semanticas, que podem
ser fonte de uma compreensdo desviante do texto hegeliano, como por
exemplo, “superar”, “remover” ou “suspender” (2016, p. 20; 22-31, grifo do
autor).

Além do significado do termo, que Hegel (2016, p. 111) considera “um dos conceitos
mais importantes da filosofia, uma determinagdo fundamental”, ele também expressa certa
preocupacao no que diz respeito ao modo como Aufhebung é compreendido no processo de
autodesenvolvimento das categorias logicas. Cada etapa da Logica dialética € movida,
essencialmente, por um desdobrar incessante de suprassumir-se de cada categoria engendrada.
Logo, aufheben € um conceito presente em todos 0s momentos da Logica hegeliana. Ademais,
ndo foi arbitrariamente que Hegel destinou uma sec¢éo especifica para tratar do termo. No que
concerne a localizagdao da “Observagao” — especificamente no fim da Doutrina do Ser da

Ciéncia da logica —, Hegel ndo s6 demonstra a relevancia do termo, mas também sua relacéo

5 O verbo aufheben e o substantivo Aufhebung sdo correlatos, e no que diz respeito ao problema
filosoficos, tem as mesmas implicagdes. Tudo que se refere ao verbo suprassumir aplica-se,
filosoficamente, ao conceito de suprassungao.
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com a dialética ser-nada-devir. Pois, é por meio dessa triade inicial que a Logica hegeliana se
desenvolve.

Na Ciéncia da ldgica, Hegel explicita que Aufhebung ndo deve ser entendido como
“suprassunc¢do” no sentido de aniquilar ou simplesmente conservar. Sua interpretacédo deve
expressar a passagem do ser ao nada e do nada ao ser, de maneira que ser e nada sejam elevados
a categoria do devir. Ndo obstante, tal suprassuncdo das categorias de ser e nada deve ser
compreendida como uma avancar de ambas as categorias, sem que assim sejam aniquiladas.
Posto que, no devir, a suprassunc¢do encontra-se como condicdo que suspende e mantém todas
as categorias emergidas na Ldgica, proporcionando a passagem de um estado a outro, é
pertinente concordar com Pertille quando este afirma que “Aufhebung € uma meta-categoria,
ou determinacdo fundamental, na l6gica hegeliana, pois ela esta presente no processo de
constituicao de todas as categorias da Ciéncia da l6gica” (PERTILLE, 2016, p. 365; 1-4, grifo
do autor). Portanto, Aufhebung é responsavel por realizar a transicdo de um momento

categorico a outro. N&o obstante, esse momento € a unificacdo dos momentos anteriores:

O tema ¢ acerca do estatuto da “suspensdo” [suprassumir, R. A.], se ela pode

116 ser reconhecida ndo como uma categoria l6gica assim como o ser, o nada e 0
devir, e as demais categorias logicas que as sucedem até a ideia absoluta, mas
mais propriamente como uma meta-categoria da l6gica hegeliana, isto €,
como uma determinacdo que opera sobre as determinacfes, e que assim se
situa ao nivel dos fundamentos do sistema, em outras palavras, Aufhebung nao
como uma simples Bestimmung, mas como uma Grundbestimmung
(PERTILLE, 2011, pp. 61-62; 27-32, 1, grifo do autor).

A presenca da Aufhebung é incontestavelmente efetiva em todos os momentos da
Logica. Na verdade, a suprassuncdo € responsavel pela elevacdo e sustentacdo de todas as
categorias que se desdobram na Logica. O método logico de Hegel expde as contradi¢Bes
existentes em cada determinagdo do pensamento e como o pensamento se desdobra a fim de
solucionar suas contradigdes. O pensamento, por meio da Aufhebung, unifica as diferengas de
cada categoria, de modo que sejam suprassumidas as oposi¢cdes existentes. Todavia, a cada
contradicdo apaziguada pelo pensamento, uma nova contradi¢do aparece, € mais uma vez o
pensamento tem a necessidade de soluciona-la. Nesse processo, 0 pensamento percebe que essa
negacdo de si na verdade é o seu positivo. Pois, € por meio da negacdo que as determinacdes
do pensamento vao emergindo e avangando progressivamente.

O proprio conceito de devir emerge a partir da Aufhebung, e tudo o que se
segue como desdobramento do devir é posto pela Aufhebung. Logo, Aufhebung se

mostra presente em todos os momentos estruturais do método dialético hegeliano.
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Assim, a partir da triade ser, nada e devir, temos o devir como primeiro resultado suprassumido.
Isso ocorre devido ao carater dialético da Logica, o que nos leva a consideracdo de que

Aufhebung e devir estdo intrinsecamente relacionados.

3 SER-NADA-DEVIR

Na Doutrina do ser, Hegel inicia sua exposi¢do légica a partir da seguinte afirmac&o:

“Ser, puro ser, — sem nenhuma determinacdo ulterior. Em sua imediatidade indeterminada, ele

é igual apenas a si mesmo e também ndo € desigual frente a nenhum outro; ndo tem diversidade

alguma dentro de si e nem para fora” (HEGEL, 2016, p. 85, grifo do autor). No ser, segundo

Hegel, ndo ha nada que o medeia. Todo o desenvolvimento do ser principia de um movimento

interno realizado a partir de si mesmo. Mas, como € possivel conceber, de tal ideia, um ser que

é mediacdo consigo mesmo? Aparentemente, quando afirmamos que o pensamento ou o ser é

simples mediacdo consigo, nos parece que tal afirmacdo nos leva a uma aporia. Porquanto, a

primeira vista, dizer que algo ndo tem nada que o preceda ou que o medeia, seria 0 mesmo que

117 dizer que esse algo ndo pode se movimentar ou avancar. Sendo assim, como o0 ser puro, que ndo

tem conteudo nenhum em seu interior, a ndo ser ele mesmo, pode ser diferenca em si mesmo?

Para isso, analisemos mais atentamente os adjetivos que Hegel atribui ao ser: vazio,

indeterminado, puro, sem mediacdo alguma, sem nenhum objeto que o preceda. O puro ser tem

muitas atribuicGes; todavia, todas sdo negativas (SCHLITT, 2019). Logo, o ser é um nada e,

como tal, a media¢do consigo mesmo aparece na passagem ou transi¢do imanente do ser ao

nada. O ser se movimentou e passou, passou ao nada. Agora nao temos mais o ser, e sim 0 nada,
0 puro nada. Tao puro, tdo vazio e indeterminado quanto o ser.

No tocante ao nada, Hegel (2016, p. 85, grifo do autor) escreve: “Nada, 0 puro nada;

ele é igualdade simples consigo mesma, perfeita vacuidade, auséncia de determinacdo e

conteudo; indiferencialidade nele mesmo”. Do nada, ha o retorno ao ser, pois o pensar o nada

SO € possivel por haver um ser que o pense. Assim, 0 nada passa ao ser:

Na medida em que intuir ou pensar podem ser aqui mencionados, entdo vale
como uma diferenca se algo ou nada é intuido ou pensado. Intuir ou pensar
nada tem, entdo, um significado; ambos sdo diferenciados, entdo nada é
(existe) em nosso intuir ou pensar; ou, antes, ele é o préprio intuir
OU pensar vazios e € 0 mesmo intuir e pensar vazios que o ser puro.

— Nada €, com isso, a mesma determinacdo ou, antes, auséncia de
AUFHEBUNG E DEVIR ‘
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determinacdo e, com isso, em geral, 0 mesmo que o ser puro é. (HEGEL, 2016,
p. 85, grifo do autor)

A transicdo do ser ao nada e do nada ao ser se mostra como movimento intrinseco e
necessario da prépria condi¢do do pensamento. Tal movimento expde que tanto o ser como o
nada se autodeterminam a partir de suas proprias indeterminacdes. Ou seja, a indeterminacéo
do ser determina 0 nada e, da mesma forma, a indeterminacdo do nada determina o ser. Por
conseguinte, a unificacdo das duas categorias por meio da Aufhebung autodetermina a categoria
de devir. O ser passa ao nada, 0 nada passa ao ser e, ser e nada implementam o devir. Schlitt

nos ajuda a melhor compreender a imanéncia de tal transicdo, quando escreve:

Na visdo de Hegel, perguntar o que desencadeia essa transi¢ao seria entender
mal tanto a natureza dialética do pensamento em geral quanto,
especificamente, a imediatidade dessa transicdo como ja tendo ocorrido.
Obviamente, ndo poderia haver nenhum recurso a