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Resumo

A ciéncia na América Latina enfrenta limitacGes estruturais de financiamento, visibilidade e infraestrutura, o
que reforga a relevancia da ciéncia aberta como estratégia para democratizar o conhecimento, fortalecer a
colaboragdo regional e impulsionar a inovagdo. No entanto, a literatura existente é fragmentada e carece de
sistematizagdo. Objetivo: O objetivo desta revisdo de escopo foi analisar e caracterizar as praticas de ciéncia
aberta na pesquisa académica latino-americana (2000-2024). Método: Foi aplicado o protocolo PRISMA-ScR
e a estratégia PCC (Populagao,
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Conceito, Contexto), com registro prospectivo no Open Science Framework. Entre setembro de 2024 e julho
de 2025, foram realizadas pesquisas em seis bases de dados (Google Scholar, Redalyc, SciELO, Scopus, Web of
Science e LA Referencia), identificando-se 533 registros; apds a depuragdo, foram incluidos 28 documentos.
Resultados: Os resultados mostram predominancia de artigos em portugués e forte concentragdo no Brasil,
seguido pela Colémbia, Argentina, Peru e Venezuela. As praticas mais documentadas foram acesso aberto
(23) e dados abertos de pesquisa (19), seguidas por avaliagdo aberta (12), ciéncia cidada (8), educagdo aberta
(7), infraestrutura cientifica aberta (7), politicas de ciéncia aberta (5) e reprodutibilidade (1). Conclusdes:
Reconhecer que a consolidagdo da ciéncia aberta na regido, apesar dos avangos alcangados, ainda depende
da superagdo de barreiras culturais, normativas e tecnoldgicas, bem como da formulagdo de politicas
integradas, de incentivos e do fortalecimento institucional.

Palavras-chave: América Latina. Ciéncia aberta. Praticas de ciéncia aberta. Revisdo de alcance.

Practicas de ciencia abierta en la investigacion académica latinoamericana durante el periodo 2000-2024:
un analisis exploratorio mediante una revision de alcance

Resumen

La ciencia en América Latina enfrenta limitaciones estructurales de financiamiento, visibilidad e
infraestructura, lo que refuerza la relevancia de la ciencia abierta como estrategia para democratizar el
conocimiento, fortalecer la colaboracidn regional e impulsar la innovacién. Sin embargo, la literatura existente
es fragmentada y carece de sistematizacidon. Objetivo: El objetivo de esta revision de alcance fue analizar y
caracterizar las practicas de ciencia abierta en la investigacion académica latinoamericana (2000-2024).
Método: Se aplicé el protocolo PRISMA-ScR y la estrategia PCC (Poblacidn, Concepto, Contexto), con registro
prospectivo en el Open Science Framework. Entre septiembre de 2024 y julio de 2025, se realizaron busquedas
en seis bases de datos (Google Scholar, Redalyc, SciELO, Scopus, Web ofScience y LA Referencia),
identificdndose 533 registros; tras la depuracion, se incluyeron 28 documentos. Resultados: Los resultados
muestran un predominio de articulos en portugués y una fuerte concentracién en Brasil, seguido de Colombia,
Argentina, Perl y Venezuela. Las practicas mas documentadas fueron el acceso abierto (23) y los datos
abiertos de investigacion (19), seguidas por la evaluacion abierta (12), la ciencia ciudadana (8), la educacion
abierta (7), la infraestructura cientifica abierta (7), las politicas de ciencia abierta (5) y la reproducibilidad (1).
Conclusiones: Reconocer que la consolidacién de la ciencia abierta en la regidn, apesar de los avances
logrados, aun depende de la superacion de barreras culturales, normativas y tecnoldgicas, asi como de la
formulacidn de politicas integradas, incentivos y fortalecimiento institucional.

Palabras clave: América Latina. Ciencia abierta. Practicas de ciencia abierta. Revisién de alcance.

Open science practices in Latin American academic research during the period 2000-2024: an exploratory
analysis through a scoping review

Abstract

Science in Latin America faces structural limitations in terms of funding, visibility, and infrastructure, which
reinforces the relevance of open science as a strategy to democratize knowledge, strengthen regional
collaboration, and drive innovation. However, the existing literature is fragmented and lacks systematization.
Objective: The objective of this scoping review was to analyze and characterize open science practices in Latin
American academic research (2000-2024). Method: The PRISMA-ScR protocol and the PCC (Population,
Concept, Context) strategy were applied, with prospective registration in the Open Science Framework.
Between September 2024 and July 2025, searches were conducted in six databases (Google Scholar, Redalyc,
SciELO, Scopus, Web of Science, and LA Referencia), identifying 533 records; after screening, 28 documents
were included. Results: The results show a predominance of articles in Portuguese and a strong concentration
in Brazil, followed by Colombia, Argentina, Peru, and Venezuela. The most documented practices were open
access (23) and open research data (19), followed by open evaluation (12), citizen science (8), open education
(7), open scientific infrastructure (7), open science policies (5), and reproducibility (1). Conclusions: Recognize
that the consolidation of open science in the region, despite the advances achieved, still depends on
overcoming cultural, regulatory, and technological barriers, as well as the formulation of integrated policies,
incentives, and institutional strengthening.

Keywords: Latin America. Open science. Open science practices. Scoping review.
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1. Introdugao

A ciéncia na América Latina enfrenta limitacdes estruturais que incluem baixo
financiamento, pouca visibilidade internacional e fragilidades na infraestrutura. Diante desse
panorama, a ciéncia aberta se apresenta como uma estratégia fundamental para democratizar o
acesso ao conhecimento, fortalecer a colaboragdo regional e impulsionar a inovagao local.

A Recomendac¢do da UNESCO sobre Ciéncia Aberta define a ciéncia aberta como "um
constructo inclusivo que combina varios movimentos e praticas com o objetivo de tornar o
conhecimento cientifico multilingue abertamente disponivel, acessivel e reutilizdvel para todos,
aumentar as colaboragdes cientificas e o compartilhamento de informagdes em beneficio da ciéncia
e da sociedade, e abrir os processos de criacdo, avaliacdo e comunicac¢do do conhecimento cientifico
a atores sociais além da comunidade cientifica tradicional" (UNESCO, 2021, p. 7). De modo
complementar, Vicente-Saez e Martinez-Fuentes (2018) definem a ciéncia aberta como o
conhecimento transparente e acessivel que é compartilhado e desenvolvido por meio de redes
colaborativas. Fecher e Friesike (2014), por sua vez, identificam cinco escolas de pensamento sobre
ciéncia aberta — infraestrutura, publica, mensuracdo, democratica e pragmatica —, evidenciando a
natureza multifacetada do conceito. A Taxonomia da Ciéncia Aberta proposta por Silveira et al.
(2023) oferece um quadro de referéncia abrangente para classificar as praticas de ciéncia aberta,
incluindo categorias como acesso aberto, dados abertos, avaliacdo aberta, ciéncia cidada, educagao
aberta, infraestrutura cientifica aberta, entre outras.

Em termos gerais, as praticas de ciéncia aberta compreendem um conjunto de estratégias,
métodos, acOes e valores orientados para que a pesquisa cientifica e seus produtos sejam mais
acessiveis, transparentes, colaborativos e equitativos, contribuindo assim para a construcdo de um
sistema cientifico inclusivo e eficiente (Alessandroni, 2024; Arza; Fressoli, 2019; Vicente-Saez;
Martinez-Fuentes, 2018).

Na regido latino-americana, a adog¢do dessas praticas se desenvolve em contextos marcados
por restricdes econdmicas, diversidade institucional e marcos normativos heterogéneos. Conforme
documentado por De Filippo e D'Onofrio (2019), as politicas publicas de ciéncia aberta na América
Latina apresentam alcances e limitagGes especificos, refletindo as caracteristicas institucionais,
estruturais e regulatérias da regido. Babini e Rovelli (2020) mapearam as tendéncias recentes dessas
politicas na Iberoamérica, demonstrando que, embora haja avancos significativos em acesso aberto,
a adocdo de outras dimensGes da ciéncia aberta permanece desigual entre os paises. Como

resultado, a literatura disponivel sobre o tema é fragmentada e carece de uma sistematizacdo que
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permita compreender claramente as caracteristicas e dindmicas da ciéncia aberta na regido. Essa
fragmentacdo nao decorre da falta de informacgdes consolidadas, mas sim do fato de que as praticas
de ciéncia aberta na América Latina e Caribe ainda sdo pouco documentadas e estudadas de forma
sistematica, o que contribui para que a literatura permaneca esparsa e rarefeita (Fressoli; Arza,
2018; Fressoli; De Filippo, 2021).

Essa situagdo gera um problema central: o desconhecimento e a caracterizacao insuficiente
das praticas de ciéncia aberta no ambito académico latino-americano. A falta de informacgées
consolidadas impede a identificagdo de suas caracteristicas distintivas, o grau de adoc¢ao, os fatores
qgue condicionam sua implementacdo e as diferencas entre contextos nacionais e institucionais.
Consequentemente, torna-se dificil reconhecer tendéncias, pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades que orientem politicas e acdes para a consolidacdo da ciéncia aberta na regiao.

Na América Latina, a ciéncia aberta é fundamental porque amplia o acesso ao
conhecimento, promove a equidade, fortalece a colaboracdo regional e reforca a relevancia social
da pesquisa. A regido tem sido pioneira no acesso aberto, com cerca de 60% de sua producdo
cientifica disponivel gratuitamente gracas a modelos impulsionados por universidades publicas e
sociedades cientificas (Babini; Rovelli, 2020; Barata, 2023; Schallier, 2018; Toro et al., 2024).
Iniciativas como Latindex, Redalyc e SciELO favoreceram a circulagdo de publicaces, dados e
recursos, superando limitagGes econémicas e linguisticas (Toro et al., 2024; Babini; Rovelli, 2020;
Schallier, 2018). A ciéncia aberta incorpora comunidades e setores sociais na coproducdo de
conhecimento, promovendo a justica social (Barata, 2023; De Oliveira et al., 2021; Babini; Rovelli,
2020), e os dados abertos fortalecem a autonomia e a inovacao local, especialmente em areas como
a pesquisa ambiental (Arancio, 2023; Restrepo et al., 2023). As praticas abertas reforcam a
cooperacgdo regional e internacional, facilitando a diplomacia cientifica e a resposta a desafios
globais como pandemias ou mudangas climaticas (Toro et al., 2024; Babini; Rovelli, 2020).

Cabe destacar que diversos paises da regido ja aprovaram politicas e legislagdes voltadas
para a promo¢do da ciéncia aberta. O Peru, por exemplo, promulgou a Lei n.2 30035 que
regulamenta o Repositério Nacional Digital de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo de Acesso Aberto. A
Argentina aprovou a Lei n.2 26.899 de Repositdrios Digitais Institucionais de Acesso Aberto. No
Brasil, diversas iniciativas institucionais e de agéncias de fomento, como a CAPES e o CNPq, tém
promovido politicas de acesso aberto e dados abertos. A Coldmbia, por sua vez, tem avangado por
meio de politicas de Colciencias (atual MinCiencias) para a gestdo de dados abertos de pesquisa

(Babini; Rovelli, 2020; De Filippo; D'Onofrio, 2019). Esses marcos normativos, embora em diferentes
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estdgios de implementacdo, demonstram o compromisso crescente da regido com os principios da
ciéncia aberta.

Diante dessa problematica, uma revisdo de escopo (scoping review) constitui uma
ferramenta metodoldgica pertinente, pois permite mapear de forma ampla e sistematica as
evidéncias disponiveis, descrever as caracteristicas das praticas de ciéncia aberta na pesquisa
académica latino-americana e identificar lacunas de conhecimento. Essa andlise ndo s6 contribuira
para compreender as tendéncias regionais e estabelecer bases comparativas com outras realidades
globais, mas também oferecera insumos praticos para a elaborac¢do de politicas, a formulagdo de
estratégias institucionais e o fortalecimento de capacidades voltadas para a promocdo da ciéncia
aberta.

Nesse contexto, o objetivo da presente pesquisa é analisar e caracterizar as praticas de
ciéncia aberta na pesquisa académica latino-americana durante o periodo de 2000 a 2024. Para
atingir esse objetivo, adota-se o protocolo PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018), uma vez que se trata de
um estudo exploratério voltado para identificar aspectos significativos da problematica
apresentada.

O objetivo geral (OG) é analisar e caracterizar as praticas de ciéncia aberta na pesquisa
académica latino-americana durante o periodo 2000-2024. Como objetivos especificos, busca-se:
(OE1) identificar as principais praticas de ciéncia aberta documentadas na literatura académica
latino-americana entre 2000 e 2024; (OE2) descrever e caracterizar essas praticas a partir dos
achados reportados nos estudos revisados; e (OE3) identificar forgas, oportunidades, fraquezas e

ameacas associadas a adogdo dessas praticas na regido.

2. Métodos

A revisdo de escopo (scoping review) é um tipo de sintese de conhecimento que visa mapear
as evidéncias disponiveis sobre um tema amplo, identificar lacunas na literatura e examinar a
extensdo, o alcance e a natureza da atividade de pesquisa (Arksey; O'Malley, 2005). Diferentemente
da revisdo sistematica, que busca responder a uma pergunta de pesquisa especifica e avaliar a
qualidade metodoldgica dos estudos incluidos, a revisdo de escopo tem carater exploratério e nao
requer avaliagao critica formal dos estudos (Munn et al., 2018; Pham et al., 2014). Essa abordagem
é particularmente adequada quando o objetivo é mapear os conceitos-chave que sustentam uma
area de pesquisa, clarificar definicdes e identificar as caracteristicas das evidéncias disponiveis

(Tricco et al., 2016). A escolha da revisdo de escopo para o presente estudo justifica-se pela natureza
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exploratéria da investigacdo e pela amplitude do tema — praticas de ciéncia aberta na América
Latina —, que demanda um mapeamento abrangente antes de eventuais aprofundamentos por
meio de revisOes sistematicas.

A seguir, apresentamos os aspectos metodoldgicos relativos ao protocolo e registro,
critérios de admissibilidade (inclusdo e exclusdo), fontes de informacgdo, desenho da estratégia e

equacdes de pesquisa, sele¢do e validagdao de documentos e processo de tabula¢do de dados.

2.1 Protocolo e registro

O estudo adotou o protocolo PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018). Além disso, foi aplicada a
ferramenta PCC (Populacdo, Conceito, Contexto) para o desenho das estratégias de pesquisa
(Corazza; Fracalanza, 2025), revisadas pelo Laboratério de Dados, Métricas Institucionais e
Reprodutibilidade Cientifica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul - DatalLab. O protocolo
foi registrado prospectivamente no Open Science Framework em 15 de setembro de 2025 (Santillan-

Aldana et al., 2025).

2.2 Critérios de elegibilidade (inclusao e exclusdo)

Foram incluidas publicagdes centradas na analise das praticas de ciéncia aberta no ambito
académico latino-americano. Para fins deste estudo, a delimitagcdo geografica "América Latina"
segue a classificacdo de regides das Na¢des Unidas (UNSD M49), que compreende os paises da
Ameérica do Sul, América Central e Caribe de lingua espanhola, portuguesa e francesa (United
Nations Statistics Division, 2024). Foram considerados documentos revisados por pares, publicados
entre 2000 e 2024, em espanhol, portugués ou inglés, que envolvessem professores, estudantes,
pesquisadores e editores, e que descrevessem pelo menos uma pratica concreta (Quadro 1). Em
relagao as praticas de ciéncia aberta, foram consideradas as categorias identificadas na Taxonomia

da Ciéncia Aberta (Silveira et al., 2023).

Quadro 1 - Critérios de elegibilidade (inclusdo e exclusdo)
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ID Dimensdo Critério de inclusdo Critério de exclusdo
Documentos que analisam alguma pratica
de ciéncia aberta (acesso aberto, dados
abertos, pesquisa aberta e reproduzivel, Documentos apenas com
D1 Abordagem avaliacdo aberta, politica de ciéncia aberta, abordagem tedrica sobre
tematica educacdo aberta, inovagao aberta, as praticas de ciéncia
infraestrutura cientifica aberta, ciéncia aberta.
cidada, dialogo aberto e ciéncia aberta) no
ambito académico latino-americano.
Documentos académicos avalizados (artigo A .
. . . a , Documentos académicos
Tipo de cientifico, artigo de conferéncia, capitulo de ~ .
D2 . A . nio validados e/ou com
documento livro, relatério técnico, livro, tese) e em .
acesso restrito.
acesso aberto.
, . PublicacOes anteriores a
Periodo de Documentos publicados entre 2000 e 2024 ¢ .
D3 ublicacso (inclusive) 2000 ou posteriores a 31
P ¢ ) de dezembro de 2024.
Documentos em espanhol, portugués ou Documentos em idiomas
D4 Idioma inelas P P g diferentes do espanhol,
gles. portugués ou inglés.
~ o Documentos sobre areas
Ambito Documentos sobre instituicdes ou o .
D5 geograficas diferentes da

geografico pesquisadores de paises da América Latina.

América Latina.

Estudos sem a
participacdo de atores da
ciéncia aberta.

Estudos com a participacdo de atores da

D6 Participantes A
ciéncia aberta.

Fonte: prépria (2025)

Esses critérios permitiram formar um corpus focado na producdo académica da América
Latina, garantindo pertinéncia tematica, temporal, linguistica e geografica. Os seis critérios de
exclusdo responderam as seguintes razoes: enfoque tematico distinto, tipo de publicacdo distinto,
periodo de publicacdo distinto, idioma distinto, ambito geografico distinto e auséncia de

participacao de atores.

2.3 Fontes de informacao

Entre setembro de 2024 e julho de 2025, foram realizadas pesquisas sistemdticas no Google
Scholar, Redalyc, SciELO, Scopus, Web of Science e LA Referencia. As estratégias de pesquisa foram
elaboradas e refinadas por meio de discussdes colaborativas entre os bibliotecarios da equipe.

A pesquisa foi complementada com buscas na Base de Dados em Ciéncia da Informagao

(Brapci) e com literatura pertinente identificada por meio de verificagdo de referéncias dos
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documentos recuperados. Os documentos provenientes dessas fontes complementares foram
submetidos aos mesmos critérios de elegibilidade descritos no Quadro 1 e incorporados ao processo
de selecdao conforme o fluxo PRISMA apresentado na Figura 1. Essas fontes complementares
contribuiram com documentos adicionais que ndo haviam sido recuperados nas buscas iniciais nas
seis bases principais.

A combinacdo de bases internacionais e regionais garantiu um equilibrio entre cobertura

global e representatividade latino-americana. Os resultados foram exportados para Rayyan (Ouzzani

et al., 2016), onde o bibliotecario coordenador eliminou duplicatas.

2.4 Desenho da estratégia e das equagoes de pesquisa

A estratégia PCC foi aplicada para definir termos-chave, de acordo com as orienta¢bes do

JBI Evidence Synthesis Manual (Corazza; Fracalanza, 2025; Peters et al., 2020). Essa estratégia

permitiu estruturar cadeias de pesquisa alinhadas com cada componente da sigla: P (Problema,

Politica ou Populagdo), C (Conceito) e C (Contexto).

Quadro 2 - Equacgbes de pesquisa

Defini¢ao .
Elemento Termos livres (palavras-
PCC para o seu chave) Operadores booleanos
estudo
Pesquisa pesquisa académica,
académica e pesquisa cientifica, Devido as caracteristicas da pesquisa,
producgao academic research, o uso de operadores booleanos no
P- cientifica scientific research, componente POPULATION serd
Populacdo  desenvolvida  scholarly research, omitido para evitar a recuperagdo de
por pesquisadores, registros redundantes que nao
pesquisadores researchers, cientistas, agreguem valor ao processo.
e cientistas scientists
Praticas de praticas de ciéncia ("praticas de ciéncia aberta" OR
ciéncia aberta aberta, open science "open science practices" OR "praticas
em todas as practices, praticas de de ciéncia aberta" OR "adog¢3do da
suas ciéncia aberta, adogdo ciéncia aberta" OR "implementagdo
dimensoes, da ciéncia aberta, da ciéncia aberta" OR "percepg¢des da
C- incluindo implementacdo da ciéncia aberta" OR "adog¢do da ciéncia
Conceito acesso ciéncia aberta, aberta" OR "implementacdo da
aberto, dados percepgdes da ciéncia ciéncia aberta" OR "percepgdes da
abertos, aberta, adoption of ciéncia aberta" OR "adoption of open
codigo open science, science" OR "implementation of open
aberto, implementation of open  science" OR "perceptions of open

revisdo aberta

science, perceptions of

science" OR "praticas de acesso
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Defini¢ao

Elemento Termos livres (palavras-
para o seu Operadores booleanos
PCC estudo chave)

por pares e open science, praticas aberto" OR "praticas de dados

producao de acesso aberto, abertos" OR "praticas de pesquisa

cientifica praticas de dados aberta" OR "praticas de avaliacao

aberta. abertos, préticas de aberta" OR "praticas de politica de
pesquisa aberta, ciéncia aberta" OR "praticas de
praticas de avaliacdo educacdo aberta" OR "praticas de
aberta, préticas de inovacdo aberta" OR "praticas de
politica de ciéncia infraestruturas cientificas abertas" OR
aberta, préticas de "praticas de ciéncia cidada" OR
educacdo aberta, "praticas de didlogo aberto" OR
praticas de inovagao "praticas de acesso aberto" OR
aberta, préticas de "praticas de dados abertos" OR
infraestruturas "praticas de investigacdo aberta" OR
cientificas abertas, "praticas de avaliacdo aberta" OR
praticas de ciéncia "praticas de politica cientifica aberta"
cidad3, praticas de OR "praticas de educacdo aberta" OR
didlogo aberto, open "praticas de inovacdo aberta" OR
access practices, open "praticas de infraestruturas cientificas
data practices, open abertas" OR "praticas de ciéncia
research practices, open cidada" OR "praticas de didlogo
evaluation practices, aberto" OR "open access practices"
open science policy OR "open data practices" OR "open
practices, open research practices" OR "open
education practices, evaluation practices" OR "open
open innovation science policy practices" OR "open
practices, open scientific education practices" OR "open
infrastructure practices, innovation practices" OR "open
citizen science practices, scientific infrastructure practices" OR
open dialogue practices  "citizen science practices" OR "open

dialogue practices")

américa central, américa AND ("américa central” OR "américa
do sul, américa latina, del sur" OR "américa do sul" OR
argentina, bolivia, brasil, "américa latina" OR argentina OR

A regizo brazil, caribb.ean, c§ribe, boI'ivia OR brasil QR brazil OR

geografica e central .amerltA:a, chlle, carlbt.>ean OR c§r|be OR "cent.ral

cultural da coIomI:.na, colébmbia, amAerlca'“ OR chile OR' colombia OR

c— América costa rica, cuba, colémbia OR "costa rica" OR cuba OR
Contexto Latina, ecuador, el salvador, ecuador OR "el salvador" OR equador
incluindo equador, guajcemala,. OR guatemala OR hotwd.uras OR
paises honduras, latinamerica, "latinamerica" OR méxico OR

especificos.

méxico, nicaragua,
panama, paraguai,
paraguay, peru, porto
rico, puerto rico,
republica dominicana,

nicaragua OR panamad OR paraguai
OR paraguay OR peru OR "porto rico"
OR "puerto rico" OR "republica
dominicana" OR "southamerica" OR
uruguai OR uruguay OR venezuela)
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Elemento

PCC

Defini¢ao
para o seu
estudo

Termos livres (palavras-

Operadores booleanos
chave)

southamerica, uruguai,
uruguay, venezuela

Fonte: prépria (2025)

Quadro 3 — Resultados das estratégias de busca

Base

Resultados

Nota

Bl

B2

B3

B4
B5

B6

Google
Scholar

SciELO

Redalyc

Scopus
WOS

LA
Referencia

94

15

44

38
25

317

Devido as limitages técnicas da plataforma, foram utilizadas
apenas palavras-chave do componente CONCEPT em
espanhol e portugués brasileiro, com o objetivo de restringir
a pesquisa aos idiomas mais utilizados na América Latina. A
estratégia de pesquisa foi executada através da ferramenta
PublishorPerish! 8. Ndo foram aplicados filtros na pesquisa.
Como a plataforma se concentra principalmente na regido da
América Latina, foram utilizadas exclusivamente palavras-
chave correspondentes ao componente CONCEPT. Nao foram
aplicados filtros na pesquisa.

Como a plataforma se concentra principalmente na regido da
América Latina, foram utilizadas exclusivamente palavras-
chave correspondentes ao componente CONCEPT. A
estratégia de pesquisa foi executada através do Google
Scholar e do gestor bibliografico Zotero?. Ndo foram
aplicados filtros na pesquisa.

Nao foram aplicados filtros na pesquisa.

Nao foram aplicados filtros na pesquisa.

Como a plataforma se concentra principalmente na regido da
América Latina, foram utilizadas exclusivamente palavras-
chave correspondentes ao componente CONCEPT. Ndo foram
aplicados filtros na pesquisa.

Fonte: prépria (2025)

No conjunto, os resultados evidenciaram um equilibrio entre fontes regionais e globais,

garantindo a representatividade latino-americana e a integragdo com a literatura internacional.

2.5 Selegao e valida¢cao de documentos

1 HARZING -, Anne-Wil. Publish or Perish. 2016. Disponivel em: https://harzing.com/resources/publish-or-
perish. Acesso em: 27 set. 2025.
2 DIGITAL SCHOLAR. Zotero. Your personal research assistant. 2025. Disponivel em: https://www.zotero.org/.
Acesso em: 27 set. 2025.
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Trés revisores avaliaram em conjunto o conjunto inicial de documentos para garantir a
coeréncia nos critérios de inclusdo, refinando a diretriz de selecdo e extracao de dados antes da
revisdo formal. Posteriormente, analisaram sequencialmente titulos, resumos e textos completos.

As discrepancias foram resolvidas por consenso.

2.6 Processo de tabulacao e extragao de dados

Com o apoio das ferramentas Elicit, Rayyan, Scispace e NotebookLM, foi projetada uma
matriz de extragao inicial com cinco variaveis: referéncia, ano, tipo de documento, idioma e pais.
Durante o estudo, a matriz foi migrada para o Google Sheets e ampliada para incorporar variaveis
adicionais. O registro das estratégias de pesquisa estd disponivel no OSF (Santillan-Aldana et al.,
2025).

As varidveis de extracdo foram organizadas em dois grupos. O primeiro grupo corresponde
as variaveis descritivas e bibliograficas dos documentos: V1 (Referéncia), V2 (Ano de publicacdo),
V3 (Tipo de documento), V4 (Idioma), V5 (Pais do autor principal), V6 (Link de acesso). O segundo
grupo corresponde as variaveis de contetdo: V7 (Objetivo do estudo), V8 (Método utilizado), V9
(Atores e populacbes estudadas), V10 (Praticas de ciéncia aberta abordadas), V11 (Achados e
resultados reportados sobre as praticas), V12 (Limitagcdes do estudo), V13 (Resultados principais),
V14 (Desafios identificados) e V15 (Conclusdes do estudo). As varidveis relativas a forgas,
oportunidades, fraquezas e ameacas (andlise FOFA) foram tratadas como categorias analiticas na
secdo de Discussdo, e ndo como varidveis de extracdo de dados, uma vez que resultam da sintese

interpretativa dos autores da presente revisao.

3. Resultados
A seguir, apresentamos os resultados relativos a selecdo e as caracteristicas dos
documentos analisados, bem como as principais praticas de ciéncia aberta identificadas,

juntamente com a sintese dos achados reportados nos estudos.

3.1 Selegao de documentos
Foram identificados 533 registros: Google Scholar (94), SciELO (15), Redalyc (44), Scopus
(38), Web of Science (25) e LA Referencia (317). Apds eliminar 133 duplicatas, foram filtrados 400

registros, dos quais 366 foram excluidos por ndo atenderem aos critérios de selecdo. Tentou-se
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recuperar o texto completo de 34 documentos, mas 4 nao estavam disponiveis. Finalmente, foram
avaliados 30 textos completos e 2 foram excluidos por corresponderem a um periodo de publicacdao
diferente, o que resultou na inclusdo de 28 documentos na revisdo. O diagrama de fluxo PRISMA

resume o processo de selecdo (Figura 1).

Figura 1- Documentos selecionados em relacdo a percepcdo dos atores envolvidos.

‘ Identificag@o de documentos por meio de registros em bancos de dados

4 B

o
e Registros de documentos identificados a partir de: / N
§ Google Scholar = 94, , SciELO = 15, Redalyc = 44, Scopus = 38, Registros eliminados antes da triagem:
% WOS = 25, LA Referencia = 317. Registros duplicados (n = 133)
(3} TOTAL (n = 533)
= . 4

{ Registros triados (n = 400) ——‘ Registros excluidos (n = 366)

) [ , .
g / \ / \
& ‘ Registros pesquisados para recuperagéo (n = 34) —»‘ Registros ndo recuperados (n = 4) ‘
= \ l )

e N s N

’ : - - _ Registros excluidos:
Registros avaliados para decidir sua elegibilidade (n = 30) —~‘ Periodo de publicagdo distinto (n = 2) ‘

™ J N

Registros incluidos na revisdo (n = 28)

Fonte: prépria (2025)

As referéncias completas dos 28 documentos selecionados encontram-se no Apéndice A. O
registro bibliografico dos documentos selecionados também estd disponivel no OSF (Santillan-

Aldana et al., 2025).

3.2 Caracteristicas dos documentos selecionados

Os documentos foram caracterizados de acordo com as varidveis descritivas extraidas.
Quanto ao ano de publicagdo (V2), a producgdo concentra-se nos ultimos anos, com um crescimento
sustentado desde 2017 e um pico em 2024 (n=7; 25,0%), seguido por 2023 (n=5; 17,9%), 2021 (n=4;
14,3%), 2019 (n=4; 14,3%), 2022 (n=3; 10,7%), 2020 (n=2; 7,1%), 2017 (n=2; 7,1%) e 2018 (n=1;
3,6%). Quanto ao tipo de documento (V3), predominam os artigos de revista (n=20; 71,4%), seguidos
por teses e dissertagdes (n=6; 21,4%) e apresentacdes em congressos (n=2; 7,1%). Quanto ao idioma

(V4), o portugués é o mais frequente (n=16; 57,1%), seguido pelo espanhol (n=9; 32,1%) e pelo inglés
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(n=3;10,7%). Quanto ao pais do autor principal (V5), os estudos foram realizados principalmente no
Brasil (n=16; 57,1%), seguido pela Col6mbia (n=6; 21,4%), Argentina (n=3; 10,7%), Peru (n=2; 7,1%)

e Venezuela (n=1; 3,6%).

3.3 Objetivos, métodos e atores dos estudos revisados

Quanto aos objetivos dos estudos (V7), a maioria dos documentos buscou investigar
percepcdes, conhecimentos e praticas de ciéncia aberta entre pesquisadores e editores (n=18;
64,3%), seguidos por estudos que analisaram politicas e praticas institucionais (n=6; 21,4%) e
estudos que mapearam experiéncias e iniciativas concretas de ciéncia aberta (n=4; 14,3%).

Em relacdo aos métodos utilizados (V8), predominaram abordagens quantitativas baseadas
em surveys e questionarios (n=14; 50,0%), seguidas por abordagens qualitativas com entrevistas e
analise documental (n=9; 32,1%) e métodos mistos (n=5; 17,9%).

Quanto aos atores e populacdes estudadas (V9), os estudos envolveram principalmente
pesquisadores e docentes universitarios (n=20; 71,4%), editores de revistas cientificas (n=5; 17,9%),
estudantes de pods-graduacdo (n=4; 14,3%), gestores institucionais (n=2; 7,1%) e cidadaos
participantes de projetos de ciéncia cidada (n=2; 7,1%). Cabe notar que alguns estudos envolveram

mais de um tipo de ator.

3.4 Principais praticas de ciéncia aberta documentadas

As praticas foram registradas nos resultados dos documentos selecionados. O acesso aberto
foi a pratica mais frequente, presente em 23 documentos (82,1%), associada a democratizagdo da
literatura cientifica. Os dados abertos de pesquisa constituem a segunda pratica mais explorada,
presente em 19 documentos (67,9%), ligada a gestdo, preservagdo e reutilizacdo de dados. A
avaliagdo aberta aparece em 12 documentos (42,9%), ligada a debates sobre transparéncia na
revisdo por pares. A ciéncia cidada foi documentada em 8 estudos (28,6%), com desenvolvimento
incipiente orientado para ainclusdo de atores sociais. A educagdo aberta e a infraestrutura cientifica
aberta aparecem em 7 documentos cada (25,0%), associadas a integra¢do pedagdgica e tecnoldgica.
A politica de ciéncia aberta foi abordada em 5 documentos (17,9%), evidenciando interesse em
marcos normativos. Por fim, a pesquisa aberta e reproduzivel aparece em apenas 1 documento

(3,6%).
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Quadro 4 — Préticas de ciéncia aberta documentadas

ID Pratica Documentos
P1 Acesso aberto 23
P2 Dados abertos de pesquisa 19
P3 Avaliacdo aberta 12
P4 Ciéncia cidada 8
P5 Educacdo aberta 7
P6 Infraestrutura cientifica aberta 7
P7 Politica de ciéncia aberta 5
P8 Pesquisa aberta e reproduzivel 1

Fonte: prépria (2025)

3.5 Sintese dos achados reportados nos estudos

A andlise dos achados reportados nos 28 documentos (V11 e V13) permite identificar
padrdes transversais nas praticas de ciéncia aberta na regido. Os resultados sdo apresentados a
seguir por pratica, em formato de sintese narrativa complementada por dados quantitativos quando

disponiveis.

3.5.1 Acesso aberto

Os estudos mostram uma avaliacdo predominantemente favordvel ao acesso aberto,
considerado fundamental para transformar o conhecimento em bem publico e ampliar a visibilidade
académica. No entanto, sdo identificadas lacunas estruturais e culturais: (a) preferéncia persistente
por publicar em revistas de alto impacto, mesmo que ndo sejam de acesso aberto (Furnival; Guirra,
2017; Sena, 2023; Tomasi, 2021); (b) desconhecimento dos direitos autorais e gestdo de licencas,
embora o uso de Creative Commons esteja se disseminando nas revistas (Aradjo; Lopes, 2021;
Araujo et al., 2021; Furnival; Guirra, 2017; Furnival; Silva-lerez, 2017); (c) necessidade de fortalecer
repositorios institucionais e politicas que incentivem essa pratica (Araujo; Lopes, 2021; Ribeiro et
al., 2022). Em conjunto, observa-se uma tensdo entre a valorizagdo do acesso aberto como principio

e as pressdes do sistema académico tradicional.

3.5.2 Dados abertos de pesquisa
Os achados refletem tanto o reconhecimento de seu valor quanto as limitagGes praticas. Os

pesquisadores concordam que o compartilhamento de dados favorece a transparéncia, a
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preservacdo e o reconhecimento académico, mas enfrentam obstaculos como: (a) compreensédo
limitada de conceitos técnicos e de gestdo de dados (Lima, 2020; Araujo; Lopes, 2021); (b)
persisténcia de praticas tradicionais de armazenamento em arquivos pessoais e formatos impressos
(Caregnato et al., 2019; Lima, 2020); (c) auséncia de infraestrutura adequada e diretrizes
institucionais (Junior et al., 2019; Sena, 2023; Manco, 2023); e (d) preocupagdes éticas e de
propriedade intelectual (Arza et al., 2017; Silva, 2023; Vallejo Sierra; Pirela Morillo, 2024c). O
panorama evidencia um avango incipiente, ainda condicionado por barreiras culturais e

tecnoldgicas.

3.5.3 Avaliacao aberta

Os achados sdo, em sua maioria, cautelosos ou resistentes. Editores e pesquisadores
expressam duvidas sobre a revisdo aberta por pares, associando-a a riscos éticos e a exposi¢cdo dos
revisores (Araujo; Lopes, 2021; Araujo et al., 2021; Lima, 2020; Manco, 2023; Sena, 2023). A adogéo
de métricas alternativas (altmetrics) ainda é marginal (Aradjo; Lopes, 2021; Araujo et al., 2021;
Ribeiro et al., 2022; Silva, 2023). No entanto, alguns estudos destacam a necessidade de evoluir para
sistemas de avaliacdo mais responsaveis, que integrem critérios académicos, sociais e inovadores
(Cenci et al., 2024; Vallejo Sierra, 2023; Zanotti et al., 2024). A avaliacdo aberta surge como um

desafio pendente, com um baixo nivel de aceita¢do pratica.

3.5.4 Ciéncia cidada

Os achados sobre essa pratica sdo ambivalentes. E reconhecida como uma forma de
democratizar a pesquisa e fortalecer o vinculo entre sociedade e ciéncia (Arza et al., 2017; Rocha,
2019; Rodrigues et al., 2019; Vallejo Sierra, 2024a). No entanto, persistem duvidas sobre a qualidade
das contribui¢cdes dos ndo cientistas e a falta de metodologias padronizadas (Arza et al., 2017,
Rocha, 2019; Manco, 2023; Tomasi, 2021). Nas ciéncias humanas e sociais, observa-se uma maior
abertura a integragdo de atores sociais, destacando a produgao conjunta e o conhecimento como
bem comum (Arza et al., 2017; Vallejo-Sierra; Pirela-Morillo, 2024c). Configura-se como um campo

emergente, com potencial, mas com desafios de legitimidade e padronizagao.

3.5.5 Educagao aberta
Os achados refletem uma avalia¢do favoravel de seu valor pedagdgico: reconhecimento dos

alunos como produtores ativos de conhecimento em ambientes abertos (Sousa, 2022; Vallejo-
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Sierra; Pirela-Morillo, 2024c); necessidade de ambientes institucionais de apoio que acompanhem
os professores na transicdo para praticas inovadoras (Lima, 2020; Sousa, 2022; Vallejo-Sierra et al.,
2023c); e vinculo com valores de democracia, justica social e equidade educacional, o que reforca
seu carater transformador (Lima, 2020; Rocha, 2019; Sousa, 2022). Em geral, é percebida como uma

dimensdo complementar e estratégica dentro da agenda de abertura.

3.5.6 Infraestrutura cientifica aberta

Reconhece-se o valor dos repositdrios institucionais e das plataformas digitais como
ferramentas essenciais para a implementacdo da ciéncia aberta. Os pesquisadores manifestam
avaliagbes positivas, embora persistam lacunas de género e limitacées de formacdo que afetam a
participacdo (Sousa, 2022; Vallejo Sierra, 2024a). A falta de diretrizes especificas para a ciéncia
cidadd e a interoperabilidade técnica sdo desafios apontados (Sena, 2023; Sousa, 2022; Vallejo
Sierra, 2023a). A infraestrutura é vista como um pilar necessario, mas insuficientemente

desenvolvido.

3.5.7 Politica de ciéncia aberta

Os achados sdo geralmente favordveis, reconhecendo que as politicas nacionais e
institucionais sdo estratégicas para impulsionar mudancgas culturais, normativas e de incentivos.
Destaca-se seu papel na inovagdo e na consolidacdo de um ecossistema cientifico mais inclusivo
(Araujo; Lopes, 2021; Furnival; Silva-Jerez, 2017; Lima, 2020). No entanto, a falta de formacdo e os
preconceitos de género limitam seu alcance em alguns contextos (Araujo; Lopes, 2021; Araujo et
al., 2021; Benitez et al., 2024; Furnival; Silva-Jerez, 2017; Lima, 2020; Vallejo Sierra, 2024a). As
politicas surgem como um motor fundamental da institucionalizagdo, ainda em fase de

consolidagdo.

3.5.8 Pesquisa aberta e reproduzivel

Os achados apontam para uma alta valorizagdo da replicagdo e da transparéncia. A
reprodutibilidade é considerada essencial para a integridade cientifica e o avango do conhecimento
(Lima, 2020; Lépez Cadenas; Cubero-Castillo, 2021; Sena, 2023). No entanto, persiste uma baixa
pratica efetiva de compartilhamento de dados e materiais, devido a falta de incentivos,

financiamento e treinamento (Benitez et al., 2024; Caregnato et al., 2019; Junior et al., 2019; Lima,
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2020; Manco, 2023; Sena, 2023). Em termos de achados, essa pratica goza de legitimidade e

aceitacao, embora enfrente barreiras operacionais para sua implementacao.

3.6 Limitacoes e desafios reportados nos estudos

Quanto as limitagdes reportadas nos estudos revisados (V12), as mais frequentes foram:
amostras reduzidas ou restritas a uma Unica instituicdo (n=12; 42,9%), dificuldade de generalizacao
dos resultados para toda a regido (n=8; 28,6%), viés de autorrelato nos questionarios e entrevistas
(n=6; 21,4%) e limitacOes temporais na coleta de dados (n=4; 14,3%). Quanto aos desafios
identificados (V14), os estudos apontaram: falta de infraestrutura tecnoldgica adequada (n=15;
53,6%), auséncia de politicas institucionais claras (n=13; 46,4%), resisténcia cultural a mudanca de
praticas tradicionais (n=12; 42,9%), falta de formacdo e capacitacdo em ciéncia aberta (n=11;

39,3%), e auséncia de incentivos e reconhecimento académico para praticas abertas (n=10; 35,7%).

3.7 Viés de género nos estudos revisados

Um aspecto relevante identificado na andlise dos dados refere-se ao viés de género
presente em alguns estudos. Vallejo Sierra (2024a) documentou que persistem preconceitos de
género que geram preocupacdo em relacdo a equidade na adogdo de praticas de ciéncia aberta na
Colombia, observando que a falta de formacgdo limita especialmente a participacdo das mulheres.
Da mesma forma, Vallejo Sierra (2023) identificou que a falta de formacdo em ciéncia aberta afeta
de maneira desigual pesquisadores e pesquisadoras, evidenciando barreiras que devem ser
superadas para garantir a equidade de género. Manco (2023) também apontou que o acesso
desigual e os preconceitos de género afetam a participacdo em praticas de ciéncia aberta no Peru.
Esses achados sugerem que a dimensao de género constitui uma varidvel transversal que merece
ateng¢do nas politicas e estratégias de promogdo da ciéncia aberta na regido, sendo necessario

desenvolver agdes afirmativas que promovam a participa¢do equitativa de mulheres pesquisadoras.

4. Discussao
4.1 Principais praticas de ciéncia aberta documentadas
Os resultados mostram que a ciéncia aberta na América Latina avangou notavelmente na

ultima década, embora com desenvolvimentos desiguais entre as praticas. O acesso aberto se
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consolida como pilar central, presente na maioria dos estudos e confirmado como principal via para
democratizar o conhecimento. No entanto, persistem tensdes relacionadas a preferéncia por
publicar em revistas de alto impacto ndo abertas e a capacitacdo limitada em direitos autorais, o
gue evidencia a coexisténcia de modelos tradicionais e abertos.

Nesse contexto, é relevante considerar o impacto do Plano S (Plan S), iniciativa lancada em
2018 pela cOAlition S, que exige que os resultados de pesquisa financiada por agéncias publicas
sejam publicados em revistas ou plataformas de acesso aberto. Essa exigéncia tem provocado
transformacdes significativas no modelo de negdcio das editoras cientificas, que passaram a adotar
modelos de Article Processing Charges (APCs) e acordos transformativos (transformative
agreements) para viabilizar o acesso aberto. Na América Latina, onde historicamente prevaleceu um
modelo de publicacdo sem custos para os autores sustentado por universidades publicas, a pressdo
por publicar em revistas internacionais de alto impacto que cobram APCs gera tensées adicionais,
uma vez que os pesquisadores da regido frequentemente ndo dispdem de recursos para cobrir tais
custos. Essa dindmica reforca a importancia de modelos alternativos como o diamante (diamond
open access), no qual nem autores nem leitores pagam, e que tem sido historicamente praticado
por plataformas regionais como SciELO e Redalyc.

Em segundo lugar, os dados abertos de pesquisa constituem uma pratica em expansao,
valorizada por seu potencial para a transparéncia e a preservacdo, embora limitada por deficiéncias
de infraestrutura, diretrizes institucionais e formacdo técnica. Essa constatacdo indica que a
abertura em fases avangadas do ciclo de pesquisa ainda enfrenta barreiras culturais e tecnolégicas.

A avaliacdo aberta aparece de forma consistente, mas gera achados ambivalentes: as
resisténcias a revisdo aberta por pares e o uso escasso de métricas alternativas refletem que ainda
€ uma pratica em consolidagdo. De forma semelhante, a ciéncia cidada é reconhecida como
emergente e com potencial democratizador, embora condicionada por duvidas sobre a qualidade
das contribuicdes e a falta de metodologias padronizadas.

No que tange a ciéncia cidada, cabe mencionar que a América Latina possui uma rica
tradicdao de conhecimentos ancestrais e tradicionais dos povos origindrios, cuja integragdo com a
ciéncia aberta representa uma oportunidade singular para a regido. A ciéncia cidada, ao promover
a participacdo de diversos atores sociais na produgao de conhecimento, pode servir como ponte
entre os saberes cientificos ocidentais e os conhecimentos tradicionais indigenas, contribuindo para

uma ciéncia mais plural e culturalmente sensivel. Essa perspectiva dialoga com o conceito de
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diversidade epistémica (Barata, 2023; De Oliveira et al., 2021) e com iniciativas de ciéncia cidada
gue buscam valorizar e incorporar os saberes locais e comunitarios na pesquisa académica.

Por sua vez, a educacdo aberta e a infraestrutura cientifica aberta mostram esforgos
institucionais e pedagdgicos orientados para fortalecer capacidades e garantir a sustentabilidade. A
politica de ciéncia aberta se perfila como motor de institucionalizacdo, embora limitada por lacunas
formativas e vieses de género. Finalmente, a pesquisa aberta e reproduzivel aparece
marginalmente, apesar de sua relevancia para a integridade cientifica, o que revela a necessidade
de incentivos e financiamento especificos.

A questdo do financiamento da ciéncia aberta merece atenc¢do especial. Na América Latina,
diversas agéncias de fomento e fundacbes de amparo a pesquisa tém incorporado a ciéncia aberta
em suas politicas e instrumentos de financiamento. No Brasil, a CAPES celebrou acordos
transformativos com editoras internacionais para viabilizar a publicacdo de autores brasileiros em
revistas de alto impacto em acesso aberto, representando um avanco significativo na politica de
acesso aberto do pais. O CNPqg, por sua vez, tem promovido politicas de dados abertos e
transparéncia na pesquisa financiada com recursos publicos. A propria plataforma SciELO foi
sustentada financeiramente pela FAPESP ao longo de décadas, consolidando-se como referéncia
internacional de acesso aberto no modelo diamante. Recentemente, o governo federal brasileiro
lancou edital especifico para apoio a infraestrutura de ciéncia aberta, sinalizando um compromisso
institucional crescente. Essas experiéncias demonstram que o custeio das praticas de ciéncia aberta
requer uma articulacdo entre agéncias de fomento, universidades e governos, sendo fundamental
gue os mecanismos de financiamento contemplem ndo apenas a publicacdo em acesso aberto, mas
também a infraestrutura de repositdrios, a capacitacdo de pesquisadores e o desenvolvimento de
politicas institucionais.

Em conjunto, as conclusdes sugerem que a regidao passou do acesso aberto para dimensdes
mais complexas, embora ainda enfrente desafios estruturais, culturais e de legitimidade que

condicionam sua plena adogao.

4.2 Achados sobre as praticas de ciéncia aberta nos estudos revisados
A andlise dos achados coletados mostra um panorama complexo sobre a adogdo da ciéncia
aberta na América Latina. O acesso aberto é avaliado positivamente como uma forma de converter

o conhecimento em bem publico e ampliar a visibilidade cientifica, embora limitado pelas praticas

RICI: R.lbero-amer. Ci. Inf., ISSN 1983-5213, Brasilia, v. 19, n. 2, p. 494-526, maio/ago. 2026. 512



tradicionais que privilegiam revistas de alto impacto e por um dominio insuficiente dos direitos
autorais.

Quanto aos dados abertos de pesquisa, os atores reconhecem sua importancia para a
transparéncia, preservacdo e reconhecimento académico, mas apontam obstaculos significativos:
desconhecimento técnico, armazenamento em formatos obsoletos, auséncia de diretrizes
institucionais e preocupacdes éticas.

A avaliacdo aberta gera achados cautelosos, marcados por resisténcias a revisdao aberta por
pares e pelo baixo uso de métricas alternativas. Ainda assim, alguns estudos reconhecem a
necessidade de evoluir para sistemas de avaliagdo mais responsaveis que integrem critérios sociais
e inovadores.

A ciéncia cidada é vista com potencial democratizador ao fortalecer o vinculo sociedade-
ciéncia, embora persistam duvidas sobre a qualidade das contribuicdes e a falta de metodologias
padronizadas. Nas ciéncias humanas e sociais, observa-se uma maior abertura, destacando o
conhecimento como bem comum.

Os achados sobre educacdo aberta e infraestrutura destacam seu valor estratégico:
reconhecimento dos estudantes como produtores ativos, necessidade de ambientes de apoio
institucional e valorizacdo de repositérios e infraestruturas como pilares, embora limitados por
lacunas de género e falta de interoperabilidade. As politicas de ciéncia aberta sdo vistas como
motores de mudancga, enquanto a pesquisa reproduzivel goza de alta valorizacdo, mas é pouco
praticada por falta de incentivos e financiamento.

Em conjunto, os achados mostram uma aceitacdo positiva dos principios da ciéncia aberta,

embora condicionada por barreiras estruturais, culturais e normativas.

4.3 Forgas, oportunidades, fraquezas e ameacas associadas a adog¢ao da ciéncia aberta na regiao

A partir da sintese dos achados reportados nos estudos revisados, foi possivel elaborar uma
analise de forgas, oportunidades, fraquezas e ameagas (FOFA) associadas a adogdo da ciéncia aberta
na regido. Essa analise constitui uma contribuicdo interpretativa dos autores da presente revisao,
fundamentada nos dados extraidos dos 28 documentos incluidos.

Os resultados permitem identificar um cendrio regional em que a ado¢do da ciéncia aberta
avanca em meio a tensdes. Entre os pontos fortes, destacam-se a consolidacdo do acesso aberto
por meio de repositérios e politicas, a adoc¢do de licencas Creative Commons e experiéncias em

altmetrics, pre-prints e redes de colaboracao, que evidenciam um dinamismo emergente.
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As oportunidades se concentram na expansao de praticas em desenvolvimento, como
dados abertos e revisdo aberta por pares, impulsionadas por agéncias de financiamento e
indexadores. A integracao de politicas nacionais e institucionais e o potencial da ciéncia cidada
também constituem espacgos-chave para democratizar o conhecimento.

Quanto as fraquezas, destaca-se a falta de formacdo especializada em gestdo de dados,
direitos autorais e avaliagcdo aberta, além de limitagGes econdmicas, de infraestrutura e de equidade
(género, acesso). Observa-se também resisténcia cultural a inovagbes como pre-prints e revisao
aberta.

As ameacas incluem riscos de perda de rigor cientifico associados a revistas predatorias,
fraquezas na revisdo aberta, persisténcia de mas praticas de pesquisa e desigualdades estruturais
gue limitam a adoc¢do plena. Em conjunto, as conclusdes refletem que a regido estd avancando em
direcdo a um ecossistema cientifico mais aberto, embora persistam desafios que exigem politicas

integrais, formacgao especializada e incentivos sustentaveis.

5. Limitagdes do estudo

O presente estudo apresenta limitagcdes que devem ser consideradas na interpretacao dos
resultados. Em primeiro lugar, a composicdao das fontes de informacdo, embora tenha buscado
refletir o foco regional na América Latina e Caribe por meio da inclusdo de bases com boa cobertura
nessa regido (SciELO, Redalyc, LA Referencia, Google Scholar), ndo incluiu bases como OpenAlex ou
Dimensions, o que pode ter resultado na ndo recuperacdo de alguns documentos relevantes. Essa
escolha, contudo, foi deliberada e coerente com o escopo regional do estudo. Em segundo lugar, a
escassez de documentos sobre praticas de ciéncia aberta na regido restringe a amplitude da andlise,
embora essa limitagdo seja inerente ao estado atual da literatura e ndo ao método em si. Em terceiro
lugar, as escolhas metodoldgicas dos autores — como a defini¢cao dos critérios de elegibilidade, a
selegdo das varidveis de extracdo e a delimitagdo temporal — influenciam os resultados obtidos e
devem ser consideradas como fatores que condicionam o alcance das conclusdes. Finalmente, o
predominio de estudos brasileiros no corpus analisado (57,1%) pode introduzir um viés de

representacao que limita a generalizagao dos achados para toda a regido latino-americana.

6. Conclusdes
A revisdo de escopo evidencia avancos significativos na ciéncia aberta na América Latina,

especialmente no acesso aberto, consolidado como pratica predominante. No entanto, a adog¢do de
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dimensdes como dados abertos, avaliacdo aberta, ciéncia cidada e reprodutibilidade permanece
incipiente, condicionada por barreiras estruturais, culturais e de infraestrutura.

Os achados reportados nos estudos revisados revelam uma avaliacdo positiva dos principios
de abertura por parte dos diversos atores envolvidos — pesquisadores, editores, docentes e
estudantes —, mas também evidenciam resisténcias e limitacGes praticas significativas. A analise
das variaveis descritivas mostra uma concentracdo da producdo no Brasil e em lingua portuguesa, o
gue sugere a necessidade de ampliar a investigacdo sobre ciéncia aberta em outros paises da regido,
particularmente na América Central e no Caribe. A predominancia de métodos quantitativos
baseados em surveys indica a oportunidade de aprofundar a compreensdo do fendmeno por meio
de abordagens qualitativas e estudos de caso institucionais.

A analise FOFA elaborada a partir da sintese dos achados mostra um cendrio ambivalente:
embora existam politicas, repositérios e experiéncias colaborativas, persistem lacunas de formacao,
financiamento e legitimidade académica. A questdo de género emerge como uma dimensao
transversal que requer atencdo especifica nas politicas de promocao da ciéncia aberta. O impacto
do Plano S e as transformag¢des no modelo de negdcio das editoras cientificas representam tanto
oportunidades quanto desafios para a regido, que historicamente desenvolveu modelos de
publicagdo sem custos para os autores.

Em suma, a ciéncia aberta constitui uma oportunidade estratégica para democratizar o
conhecimento na regido, desde que acompanhada de politicas coerentes e apoio institucional
sustentado. Recomenda-se que futuras pesquisas ampliem o escopo geogréfico e linguistico,
incluam andlises de género de forma sistematica, investiguem o impacto das politicas de
financiamento na adogdo de praticas abertas, e explorem a integracdo entre conhecimentos
tradicionais dos povos originarios e a ciéncia aberta. Além disso, seria relevante conduzir revisdes
sistematicas focadas em praticas especificas, como dados abertos ou ciéncia cidad3a, para

aprofundar a compreensao de cada uma dessas dimensdes no contexto latino-americano.

Financiamento
Esta pesquisa contou com o financiamento da Fundacdo de Amparo a Pesquisa e Inovacdo do Estado

de Santa Catarina (FAPESC).
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- Acesso aberto: A maioria das revistas pesquisadas se inclina pela adogdo de licengas Creative Commons, especialmente a licenga
CC BY-NC-SA, com o objetivo de impedir a reutilizagdo comercial da produgdo académica. Essa preferéncia reflete uma forte
oposi¢do aos modelos tradicionais de direitos autorais.

- Avaliagdo aberta: A porcentagem de revistas que oferecem altmetrics ainda é muito baixa, o que reflete uma consciéncia limitada
dos editores sobre a importancia dessa pratica. Da mesma forma, observa-se uma atitude cautelosa em relagdo a revisdo aberta por
pares (OPR), considerando-a uma pratica ainda pouco confidvel, suscetivel de transgredir a ética académica e com possiveis
repercussdes negativas decorrentes de sua adogdo precoce.

- Ciéncia aberta: Os editores, em geral, compreendem o conceito de ciéncia aberta e estdo familiarizados com a maioria de suas
préticas relacionadas a edigdo cientifica, embora persistam algumas limitagdes em sua aplicagdo.

- Acesso aberto: Observa-se desconhecimento em relagdo aos aspectos relacionados aos direitos autorais.

- Dados abertos de pesquisa: Existe um desconhecimento significativo em relagdo a documentagdo adequada dos dados utilizados
nos processos de pesquisa (ORD).

- Avaliagdo aberta: E evidente uma resisténcia marcante por parte dos editores em relagio a revisdo aberta por pares (OPR), ao
considerar que essa pratica pode afetar a comunicagao cientifica e expor indevidamente os revisores.

- Ciéncia aberta: A pesquisa evidencia um desconhecimento consideravel entre os editores em relagdo a legislagdo vigente sobre
protecdo de dados pessoais e as normas de citagdo de dados, o que dificulta a adogdo de praticas de ciéncia aberta. Essa
desinformagdo é identificada como uma barreira fundamental para o fomento dessas praticas. Embora os editores compreendam,
em geral, o conceito de ciéncia aberta e estejam familiarizados com vdrias de suas praticas, especialmente aquelas relacionadas a
publicagdo cientifica.

- Avaliagdo aberta: Predomina uma atitude conservadora entre os editores em relagdo a implementagdo da revisdo aberta por
pares (OPR), refletindo duvidas sobre sua viabilidade e pertinéncia.

- Dados abertos de investigagdo: Os editores mantém uma postura cautelosa em relagdo ao intercambio de dados cientificos, e
apenas um numero reduzido promove praticas ativas neste dominio. Embora a maioria reconhega a importancia de partilhar e abrir
os dados de investigagdo (ORD), varios fatores limitam a compreens3o e adogdo destas praticas.

- Acesso aberto: O estudo destaca que o uso de licengas Creative Commons é uma pratica comum entre os editores, o que revela
um certo grau de compromisso com os principios da ciéncia aberta.

- Ciéncia aberta: a pesquisa mostra um interesse significativo entre os pesquisadores pelas praticas de ciéncia aberta. Uma alta
proporgdo dos entrevistados manifestou abertura em pelo menos uma etapa do processo cientifico, o que evidencia um forte
potencial para impulsionar politicas de ciéncia aberta na Argentina. No entanto, persiste certa confusdo em torno da definigdo do
conceito, o que poderia afetar a clareza e a consisténcia do compromisso dos pesquisadores com essas praticas.

- Ciéncia cidada: Os dados refletem que as praticas de ciéncia cidada apresentam niveis de participagdo mais baixos em
comparagdo com iniciativas como redes de colaboragdo. Além disso, embora a cooperagdo entre cientistas seja frequente, apenas
uma pequena porcentagem busca comunicar ativamente seus resultados a publicos ndo especializados, o que indica uma baixa
incidéncia de divulgagdo cientifica.

- Ciéncia aberta: a maioria dos pesquisadores relatou garantir a apresentagao de relatérios detalhados de seus estudos; no entanto,
o compartilhamento de dados e materiais ndo é uma prética comum, apesar da alta valorizagdo expressa em relagdo aos principios
da ciéncia aberta. Entre as principais barreiras para sua adogdo, identificam-se a falta de informacdo e capacitagdo, a auséncia de
incentivos e a falta de financiamento especifico.

- Pesquisa aberta e reproduzivel: A maioria dos entrevistados rejeitou a ideia de que os estudos de replicagdo sé sdo necessarios
guando as pesquisas originais ndo mostram diferencas estatisticamente significativas, o que evidencia uma forte valorizagdo da
replicagdo e da reprodutibilidade como elementos essenciais para o avango da ciéncia.

- Dados abertos de pesquisa: Os resultados do estudo mostram que metade dos entrevistados nunca utilizou dados compartilhados
e que uma porcentagem menor nunca compartilhou os seus. Uma proporgdo consideravel de pesquisadores continua armazenando
dados em arquivos impressos ou em computadores pessoais, o que limita seu acesso e preservagdo. Muitos pesquisadores
reconhecem que compartilhar dados pode aumentar o reconhecimento académico; no entanto, persistem barreiras importantes,
entre elas a exigéncia de publicagdo prévia, bem como a falta de infraestrutura adequada. O estudo também destaca uma
compreensdo limitada dos conceitos relacionados aos dados e a pesquisa, o que representa um obstaculo adicional para a
consolidagdo dessas praticas.

- Ciéncia aberta: Embora os pesquisadores reconhecam a relevancia das atividades ndo tradicionais para o avango da ciéncia e seu
impacto social, eles continuam priorizando as praticas tradicionais como principal via de desenvolvimento profissional.

- Avaliagdo aberta: O estudo destaca a necessidade de avangar para sistemas de avaliagdo da pesquisa mais responsaveis no Brasil,
capazes de reconhecer de forma equilibrada tanto as realizagdes académicas tradicionais quanto as contribuigdes de carater social
e inovador.

- Acesso aberto: identificou-se que um nimero consideravel de artigos ndo esta disponivel em repositérios de acesso aberto,
apesar do apoio que os pesquisadores expressam a essa pratica. A tendéncia de publicar em revistas de alto impacto, que em
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Achados reportados

D9

D10

D11

D12

D13

D14

D15

D16

D17

D18

D19

D20

D21

D22

muitos casos ndo sdo de acesso aberto, responde a pressdes institucionais e limita a difusdo aberta do conhecimento. Da mesma
forma, recomenda-se que a universidade promova ativamente o acesso aberto por meio de seu repositério institucional e redes
bibliotecarias, consolidando assim a visibilidade e o impacto da produgdo académica.

- Acesso aberto: A maioria dos pesquisadores brasileiros apoia os principios e agdes associados ao acesso aberto, mostrando uma
aceitagdo implicita dessa pratica em seu comportamento informacional. No entanto, persiste uma marcada preferéncia por publicar
em revistas de alto impacto, o que limita a adogdo plena de praticas de acesso aberto. Observa-se também uma preocupagdo com a
énfase excessiva das agéncias de financiamento nos fatores de impacto, o que influencia as decisGes de publicagdo. Além disso, os
pesquisadores mostram certa cautela ao depositar seus trabalhos em repositérios de acesso aberto. Apesar disso, a maioria dos
entrevistados concorda que o publico deve ter acesso aos artigos de pesquisa financiados com recursos publicos, o que reforga o
consenso sobre a importancia do acesso aberto como politica cientifica.

- Dados abertos de pesquisa: Existe um interesse significativo por parte da comunidade cientifica em relagdo ao acesso aberto aos
dados de pesquisa.

- Dados abertos de pesquisa: Os entrevistados compartilharam dados abertos de pesquisa, mas enfrentaram barreiras como a falta
de conhecimento e outras preocupagdes éticas. Apenas um entrevistado criou um Plano de Gestdo de Dados (PGD).

- Ciéncia aberta: Muitos pesquisadores tendem a associar a ciéncia aberta as praticas cientificas tradicionais, o que evidencia uma
compreensdo limitada de suas caracteristicas especificas. Destaca-se, portanto, a necessidade de implementar uma politica de
transigdo para a ciéncia aberta, que contemple processos de capacitacdo voltados para os diferentes atores envolvidos na pesquisa.
- Ciéncia aberta: Os entrevistados associam a ciéncia aberta ao acesso aberto a informagdo, aos dados de pesquisa e ao cédigo
aberto.

- Ciéncia aberta: Frequentemente, a ciéncia aberta é interpretada apenas como acesso aberto a informagao, entendido
principalmente como a possibilidade de ler ou consultar artigos de pesquisa. Essa abordagem, bastante difundida entre os
pesquisadores, limita a compreensdo do conceito em sua totalidade.

- Dados de pesquisa abertos: Outro significado associado é o da publicagdo de dados abertos, embora os entrevistados considerem
esse um tema relativamente recente e ainda pouco difundido.

- Ciéncia cidada: muitos cientistas relacionam a ciéncia aberta com a comunicagdo publica da ciéncia, destacando a importancia de
levar o conhecimento para além do ambito académico para que a sociedade possa formar seus préprios critérios sobre a pesquisa
cientifica.

- Ciéncia aberta: Os pesquisadores colombianos reconhecem que seu conhecimento e compreensdo sobre ciéncia aberta sdo
limitados, o que evidencia a necessidade de fortalecer a conscientizagdo, a formagdo e o treinamento nessa drea. Uma proporg¢do
significativa afirmou sentir-se insuficientemente informada sobre o tema, enquanto apenas uma porcentagem menor declarou ter
um nivel adequado de informagdo.

- Ciéncia aberta: O estudo evidencia que os entrevistados consideram relevantes todas as iniciativas e movimentos associados a
ciéncia aberta, o que se reflete no valor modal de cinco na escala Likert para todas as varidveis avaliadas. A anélise mostra um
consenso entre os participantes sobre a importancia dessas iniciativas, o que sugere uma forte percepgao coletiva de seu valor para
fortalecer a transparéncia e a confianga nos processos de pesquisa.

- Ciéncia cidada: A pesquisa mostra que os cientistas veem a ciéncia cidadd como Util para coletar dados por meio de protocolos
digitais, embora duvidem de sua confiabilidade. Eles reconhecem seu potencial para melhorar analises e estudos, mas insistem em
padronizar metodologias. Predomina o interesse em envolver ndo cientistas, com reservas sobre a qualidade de suas contribuigdes.
- Acesso aberto: A pesquisa revela que os pesquisadores de institutos publicos mantém uma percepgdo positiva da ciéncia aberta,
especialmente por meio do acesso aberto e das redes sociais cientificas. Entre as principais motivagdes destacam-se a promogdo do
acesso a dados e publicages, bem como a preservagdo e divulgagdo da produgdo académica. Os pesquisadores com maior
trajetéria mostram um maior compromisso, possivelmente associado a sua produtividade.

- Dados abertos de pesquisa: A pesquisa destaca o reconhecimento de pesquisadores, instituicSes e agéncias de financiamento
sobre o valor dos dados de pesquisa, evidenciando uma percepgdo positiva em relagdo a ciéncia aberta. No entanto, revela um
conhecimento limitado em gestdo de dados, repositdrios e praticas abertas, o que gera uma lacuna que dificulta sua adogdo. Entre
os principais obstaculos estdo a auséncia de diretrizes institucionais na Universidade da Bahia (UFBA) e as preocupagdes com a
propriedade intelectual. Em conjunto, as conclusdes destacam a necessidade de maior apoio e recursos para promover uma gestao
eficaz e sustentavel dos dados de pesquisa.

- Dados abertos de pesquisa: O estudo mostra que os pesquisadores em farmacia mantém a confidencialidade dos dados
independentemente do tipo de pesquisa, refletindo resisténcia a ciéncia aberta e priorizando publicagdes em revistas de prestigio e
métricas tradicionais.

- Ciéncia cidada: Observa-se pouca produgdo individual de divulgagéo cientifica, embora existam esforgos coletivos por meio de
perfis de grupos nas redes sociais para dar maior transparéncia. A percepgdo sobre o intercambio de resultados evidencia a
necessidade de um sistema de recompensas que incentive a abertura e a divulgagdo, ressaltando a tensdo entre o sistema
académico tradicional e os principios da ciéncia aberta.

- Educagdo aberta: O estudo destaca a percepgdo dos alunos como produtores ativos de contetido em sua interagdo com recursos e
ferramentas educacionais abertas, o que sugere uma mudanca no reconhecimento de seu papel no processo de aprendizagem.
Também enfatiza a necessidade de ambientes de apoio para professores, com estratégias que facilitem a transi¢cdo de praticas
tradicionais para abordagens inovadoras baseadas na educagdo aberta. Além disso, identifica a convergéncia de movimentos
educacionais que compartilham fundamentos em teorias sociais, psicoldgicas e de aprendizagem, orientados para promover a
democracia, a justica social e a equidade educacional.

- Acesso aberto: O estudo evidencia que os pesquisadores da Escola de Engenharia possuem um conhecimento limitado sobre
ciéncia aberta, o que destaca a necessidade de maior formacgdo nessa area. Eles reconhecem que praticas como o acesso aberto a
literatura e aos dados transformam o conhecimento em bem publico e sdo essenciais para melhorar a comunicagdo cientifica e a
transparéncia, particularmente em areas ligadas a necessidades sociais, como a engenharia. As descobertas destacam a lacuna
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D23

D24

D25

D26

D27

D28

entre a compreensdo e a implementagdo da ciéncia aberta e a importancia do apoio institucional e dos incentivos para fortalecer a
publicagdo em acesso aberto.

- Ciéncia aberta: A pesquisa evidencia percepgdes positivas entre os pesquisadores colombianos sobre a implementagdo de préticas
de ciéncia aberta, destacando o valor dos repositdrios institucionais e outras infraestruturas. No entanto, persistem preconceitos
de género que geram preocupag¢do em relagdo a equidade. O estudo mostra uma correlagdo entre formagdo académica e adogdo
de praticas abertas: aqueles com qualificagGes mais altas participam mais ativamente. Além disso, a idade, a experiéncia e o nivel
académico influenciam sua aplicagdo.

- Ciéncia aberta: O estudo destaca que a ciéncia aberta promove valores de equidade e justi¢a, gerando uma percepgdo positiva
entre os pesquisadores. Ndo se observam diferengas significativas na aplicagdo de préticas de ciéncia aberta ao longo do processo
de pesquisa, o que reflete sua aceitagdo generalizada. No entanto, a falta de formagao limita especialmente a participagdo das
mulheres, evidenciando barreiras que devem ser superadas. Da mesma forma, enfatiza-se a necessidade de fomentar vocagdes
cientificas em meninas e jovens, o que demonstra consciéncia sobre a inclusdo. Em conjunto, as descobertas ilustram um
compromisso com a equidade, embora persistam desafios.

- Politica de ciéncia aberta: Um numero significativo de pesquisadores na Coldmbia percebe as politicas de ciéncia aberta como
estratégicas para a inovagdo, reconhecendo a importancia do trabalho colaborativo e das mudangas culturais.

- Acesso aberto: No campo da saude, predominam préticas abertas, como o acesso a bancos de dados e revistas.

- Pesquisa aberta: 77% associam a ciéncia aberta a integridade cientifica, o que reflete um compromisso ético. Além disso, 30%
reproduzem métodos de pesquisa e 25% trocam informagdes com colegas, evidenciando uma maior cooperagdo. Em conjunto, os
resultados sugerem uma tendéncia progressiva para a adogdo da ciéncia aberta, embora ainda seja necessario fortalecer as
metodologias e a comunicagdo publica.

- Ciéncia cidada: a pesquisa revela que os humanistas valorizam a participacdo aberta dos atores sociais: 46% destacam a criagdo
conjunta e 44% reconhecem suas contribui¢des nos resultados. Observa-se uma tendéncia crescente de integrar a sociedade na
pesquisa humanistica, o que contrasta com seu enfoque tradicionalmente tedrico. Também se enfatiza a necessidade de considerar
o conhecimento como um bem comum e de aprofundar sua dimensdo cultural. Por fim, destaca-se a importancia de elaborar
estratégias que fortalegam as praticas de ciéncia aberta, favorecendo maiores contribuigdes sociais e culturais a partir das
humanidades.

- Acesso aberto: As descobertas mostram uma percepg¢do positiva em relagdo ao acesso aberto no desenho da pesquisa.

- Dados abertos de pesquisa: revelam limitagdes na colaboragdo com comunidades, replicagdo de métodos e gestdo de dados.

- Ciéncia aberta: Persiste uma baixa preparagdo e conscientizagdo sobre o intercdmbio da produgdo cientifica, o que dificulta a
abertura do conhecimento. Identifica-se a necessidade de promover a ciéncia aberta por meio de capacitagdo, incentivos e
reconhecimento, além de transformar os processos de produgdo, acesso e circulagdo do conhecimento. Em conjunto, os resultados
sugerem um cenario com potencial, mas ainda com importantes lacunas estruturais e culturais a serem superadas.

- Acesso aberto: Entre as praticas, destacam-se o acesso aberto, o uso de software e hardware livres e a inclusdo de ndo
especialistas.

- Ciéncia cidada: Embora existam politicas de divulgagdo, faltam diretrizes especificas para a ciéncia cidada.

- Ciéncia aberta: O conhecimento aberto, as infraestruturas e a participagdo de atores sociais sdo especialmente valorizados.
Persistem tensGes com as praticas tradicionais, o que evidencia a necessidade de maior alinhamento. A adogdo combina exigéncias
institucionais e compromissos individuais com o ativismo.

Fonte: prépria (2025)
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